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Аннотация. Предложен методический подход к анализу возможностей ввода в обо-

рот неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения, и прежде всего площадей 

неиспользуемой пашни в региональном пространстве России, для оценки дальнейшей реали-

зации принятой правительством государственной программы эффективного вовлечения в 

оборот земель сельскохозяйственного назначения. Проведенные расчеты по многим показа-

телям развития сельского хозяйства отразили различные сочетания условий и предпосылок 

для стимулирования использования резервов неиспользуемой пашни в регионах, размеры ко-

торой подвержены огромным колебаниям, от практически полного отсутствия в значи-

тельной части регионов до концентрации половины площадей неиспользуемой пашни стра-

ны в узкой группе регионов. Сделан вывод о том, что ввод в сельскохозяйственный оборот 

определенной доли неиспользуемой пашни страны не приведет к соразмерному росту вало-

вой сельхозпродукции страны ввиду крайне неравномерного распределения пахотных земель 

в региональном пространстве страны. А также ввиду прогрессирующего износа основных 

фондов сельского хозяйства и снижения уровня фондоотдачи в большинстве регионов, вы-

соких различий между регионами в уровне производительности труда в сельском хозяйстве, 

сокращения уровня государственного субсидирования сельского хозяйства в подавляющем 

большинстве регионов и тотального снижения уровня обеспеченности машинно-

тракторным парком во всех регионах. Всё вышеперечисленное в ближайшей перспективе 

начнет проявляться в снижении уровня интенсивности и объемов аграрного производства, 

если не предпринимать соответствующих мер по преодолению данных негативных тенден-

ций развития сельского хозяйства в регионах страны. 
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Abstract. A methodological approach to the analysis of the possibilities of absorption of un-

used agricultural land, and above all areas of unused arable land in the regional space of Russia, is 

proposed to assess the further implementation of the government's adopted government program for 

the effective absorption of agricultural land in circulation. The calculations for many indicators of 

agricultural development reflected various combinations of conditions and prerequisites for stimu-

lating the use of reserves of unused arable land in the regions, the size of which is subject to huge 

fluctuations, from the almost complete absence in a significant part of the regions to the concentra-

tion of half of the area of  unused arable land in the country in a narrow group of regions. It is con-

cluded that the introduction of a certain share of the country's unused arable land into agricultural 

circulation will not lead to a commensurate increase in the country's gross agricultural production 

due to the extremely uneven distribution of arable land in the regional space of the country. And 

also in view of the progressive deterioration of agricultural fixed assets and a decrease in the level 

of capital productivity in most regions, high differences between regions in the level of labor 

productivity in agriculture, a reduction in the level of state subsidies for agriculture in the over-

whelming majority of regions and a total decrease in the level of provision of a machine and tractor 

fleet in all regions. In the near future it will lead to a decrease in the level of intensity and volumes 

of agricultural production, if appropriate measures are not taken to overcome these negative trends 

in the development of agriculture in the regions of the country. 

Key words: areas of unused agricultural land, intensity and factors of agricultural produc-
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directions and prospects for bringing unused arable land into circulation. 
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Введение. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 14 мая 2021 года № 731 ут-

верждена государственная программа эффективного вовлечения в оборот земель сельскохо-

зяйственного назначения и развития мелиоративного комплекса Российской Федерации [1]. 

Поэтому анализ резервов, факторов и эффективности вовлечения в оборот неиспользуемых 

сельхозземель в региональном пространстве страны является важнейшим условием для реа-

лизации данной госпрограммы, в конечном итоге рассчитанной на продолжение тенденции 

роста объемов аграрного производства в стране как на экстенсивной основе, так и на основе 

интенсификации производства. 

Цель исследований. 

Анализ резервов неиспользуемых сельскохозяйственных земель в регионах страны, ис-

следование факторов и условий вовлечения их в оборот, оценка потенциальной эффективно-

сти использования вовлеченных в оборот сельхозземель как возможности увеличения произ-

водства валовой продукции сельского хозяйства путем интенсификации сельхозпроизводст-

ва и за счет экстенсивного роста аграрного производства. 

Методика исследований. 

В исследование были включены все регионы России, за исключением городов феде-

рального значения (Москва, Санкт-Петербург, Севастополь) и автономных округов (Ненец-

кий, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий и Чукотский), в которых практически полностью 

отсутствуют посевные площади. Таким образом, для исследования были выделены 78 регио-

нов из 85 имеющихся, на которые приходилось 99,99% посевных площадей под выращива-

ние сельскохозяйственных культур, а также 99,94% пашни и 99,56% сельскохозяйственных 

угодий страны. В них в среднем за 2018–2020 годы было создано 99,74% валовой продукции 

сельского хозяйства страны. Выделенные регионы были проранжированы по величине пло-

щади неиспользуемой пашни по усредненным значениям за 2018–2020 гг. Так как величины 

площади имели небольшие колебания из года в год, то использование усреднённых значений 

площади по регионам за три последних года позволило достаточно точно сравнивать между 

собой разные категории сельхозземель. В ходе исследований регионы были разделены на де-
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вять экономико-статистических групп по величине площади неиспользуемой пашни с целью 

анализа факторов и возможностей вовлечения ее в оборот для регионов с сопоставимыми 

объемами площадей неиспользуемой пашни и определения направления повышения эффек-

тивности использования для роста производства аграрной продукции. Анализ используемых 

показателей проводился в сопоставлении изменения средних значений за 2013–2015 годы со 

средними значениями этих показателей за 2018–2020 годы с целью исключения небольших 

колебания данных показателей в каждом последующем году и повышения корректности рас-

четов за исследуемую динамику лет 2013–2020 годов.  

Методической основой для проведения исследования послужили более ранние работы 

отечественных исследователей, в том числе и автора, посвященные анализу межрегиональ-

ной дифференциации различных явлений в развитии сельского хозяйства страны, а также 

проблемам вовлечения в оборот земель сельскохозяйственного назначения [2–24]. Информа-

ционной базой для исследования послужили статистические данные Федеральной службы 

государственной статистики Российской Федерации, Министерства сельского хозяйства Рос-

сийской Федерации и Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и карто-

графии Российской Федерации [25–27]. 

Результаты исследований. 

В обобщающей таблице 1 представлены состав и основные характеристики отобранных 

регионов, разделенных на девять групп для дальнейших исследований. 

Результаты расчетов отражают тот факт, что из 78 регионов России, ведущих сельско-

хозяйственную деятельность, 7 регионов первой группы имеют площадь неиспользуемой 

пашни свыше 1,5 млн га, что является наибольшей величиной среди всех регионов страны.  

Наибольшая площадь неиспользуемой пашни составляет 2,7 млн га в Волгоградской 

области, и в общей площади пашни ее удельный вес составляет 46,4%, то есть не использу-

ется почти ровно половина пахотных земель для выращивания сельскохозяйственных куль-

тур в регионе. В Кировской области не используется 66,6% пахотных земель, то есть путем 

только экстенсивного вовлечения в оборот неиспользуемой пашни в данном регионе можно 

увеличить выпуск валовой продукции растениеводства примерно в три раза.  

Наименьший удельный вес неиспользуемой пашни среди регионов первой группы в 

Алтайском крае, который составляет 22,6%, то есть ровно полтора миллиона неиспользуе-

мых пахотных земель составляет чуть больше одной пятой части от общей площади пашни в 

регионе, таким образом, вводом в оборот неиспользуемой пашни на экстенсивной основе 

можно увеличить выпуск продукции растениеводства примерно на 20%. 

Согласно данным, приведенным в таблице 1, в семи регионах второй группы площадь 

неиспользуемой пашни составляет от 1,028 млн га в Иркутской области до 1,264 млн га в 

Омской области, а в Смоленской области неиспользуемая пашня составляет три четверти 

всех пахотных земель в регионе, тогда как в Ростовской области почти 1.3 млн га неисполь-

зуемой пашни составляет лишь пятую часть от общей площади пашни. То есть, в регионах 

второй группы, имеющих запас неиспользуемых земель от 1 млн до 1,3 млн га, степень во-

влеченности пашни под посевы сельскохозяйственных культур имеет также большой раз-

брос, как и в регионах первой группы с наиболее значительными площадями неиспользуе-

мой пашни. 

В третьей–девятой группах площадь неиспользуемой пашни в регионах составляет уже 

меньше 1 млн га, при этом она планомерно уменьшается от группы к группе: в девятой груп-

пе она составляет уже не больше 40 тыс. га, и в подавляющем большинстве в десяти регио-

нах девятой группы используемые пахотные земли по площади в несколько раз меньше, чем 

неиспользуемые. Другими словами, независимо от размера неиспользуемой пашни в регио-

нах, ее удельный вес в общей площади пашни имеет значительные колебания, когда практи-

чески вся пашня может не использоваться в регионах или наоборот – доля неиспользуемой 

пашни может составлять меньше одной пятой части при том, что в абсолютном выражении 

неиспользуемая пашня может составлять свыше 1,5 млн га. 
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Таблица 1 – Состав и основные характеристики выделенных региональных групп  

(числовые характеристики усреднены за 2018–2020 годы) 

 

№ 

ре-
гио

на 

Регион 

Площадь 

неис-

пользуе-
мой 

пашни 

(площадь 
пашни 

минус 

посевные 
площа-

ди), тыс. 

га 

Доля 

по-

сев-
ной 

пло-

щади 
в 

пло-

щади 
паш-

ни, 

% 

Доля 

площади 

пашни в 
площади 

сельско-

хозяйст-
венных 

угодий, 

% 

Доля в 
произ-

водстве 

валовой 
продук-

ции 

сельско-
го хозяй-

ства 

страны, 
% 

№ 

ре-
гио

на 

Регион 

Площадь 

неис-

пользуе-
мой 

пашни 

(площадь 
пашни 

минус 

посевные 
площа-

ди), тыс. 

га 

Доля 
посев

ной 

пло-
щади 

в 

пло-
щади 

паш-

ни, % 

Доля 

площади 

пашни в 
площади 

сельско-

хозяйст-
венных 

угодий, 

% 

Доля в 

произ-

водстве 
валовой 

продук-

ции 
сельско-

го 

хозяйст-
ва 

страны, 

% 

1-я группа регионов: площадь неиспользуемой пашни составляет от 1501 и выше тыс. га 

1 Волгоградская область 2718 53,6 66,8 2,6 5 Красноярский край 1631 47,7 57,7 1,5 

2 Саратовская область 1910 68,1 70,0 2,6 6 Новосибирская область 1531 59,4 44,9 1,6 

3 Оренбургская область 1846 69,8 56,5 2,0 7 Алтайский край 1503 77,4 60,5 2,4 

4 Кировская область 1651 33,4 74,7 0,8 Итого 13,5 

2-я группа регионов: площадь неиспользуемой пашни составляет от 1001 до 1500 тыс. га 

1 Омская область 1264 69,6 61,8 1,7 5 Курганская область 1062 55,8 53,9 0,7 

2 Ростовская область 1259 78,9 70,0 4,8 6 Смоленская область 1062 27,4 69,8 0,4 

3 Пермский край 1238 37,5 69,8 0,8 7 Иркутская область 1028 40,7 62,0 1,1 

4 Челябинская область 1114 63,6 60,0 2,1 Итого 11,6 

3-я группа регионов: площадь неиспользуемой пашни составляет от 701 до 1000 тыс. га 

1 Тверская область 995 33,8 62,2 0,7 5 Самарская область 825 71,9 73,5 1,8 

2 Нижегородская область 938 53,9 65,5 1,3 6 Республика Башкортостан 764 79,1 50,0 3,0 

3 Ставропольский край 922 77,0 69,1 3,4 7 Республика Бурятия 707 14,7 26,4 0,3 

4 Пензенская область 846 62,6 74,5 1,8 Итого 12,2 

4-я группа регионов: площадь неиспользуемой пашни составляет от 501 до 700 тыс. га. 

1 Тульская область 672 56,8 78,9 1,4 7 Московская область 562 50,3 68,0 2,0 

2 Свердловская область 657 55,3 57,2 1,5 8 Республика Калмыкия 530 36,3 13,2 0,5 

3 Кемеровская область 651 57,6 58,8 0,9 9 Псковская область 521 30,1 49,3 0,7 

4 Ульяновская область 608 63,3 75,1 0,8 10 Республика Крым 510 59,9 70,9 0,9 

5 Калужская область 605 36,8 69,5 0,9 
Итого 10,6 

6 Рязанская область 564 63,1 61,1 1,2 

5-я группа регионов: площадь неиспользуемой пашни составляет от 301 до 500 тыс. га 

1 Ярославская область 497 37,3 70,3 0,6 9 Ивановская область 359 36,5 68,9 0,3 

2 Республика Татарстан 485 85,8 75,2 4,3 10 Новгородская область 357 29,8 61,4 0,5 

3 Вологодская область 474 42,4 56,9 0,6 11 Тамбовская область 350 83,6 78,1 2,5 

4 Костромская область 472 27,9 65,9 0,3 12 Томская область 347 48,6 49,3 0,5 

5 Республика Хакасия 463 32,4 35,8 0,2 13 Республика Мордовия 327 69,8 65,5 1,2 

6 Удмуртская Республика 426 69,2 75,1 1,2 14 Владимирская область 309 49,0 60,9 0,5 

7 Воронежская область 411 86,5 74,7 3,8 15 Курская область 301 84,5 79,7 2,7 

8 Амурская область 396 75,2 58,4 0,8 Итого 20,1 

6-я группа регионов: площадь неиспользуемой пашни составляет от 201 до 300 тыс. га 

1 Забайкальский край 286 40,8 6,3 0,4 7 Чувашская Республика 258 67,8 77,5 0,7 

2 Орловская область 286 81,8 76,5 1,4 8 Архангельская область 235 22,2 41,6 0,2 

3 Приморский край 284 62,4 45,8 0,7 9 Тюменская область 235 81,8 38,1 1,4 

4 Брянская область 278 76,3 62,8 1,6 10 Белгородская область 221 86,5 77,1 4,6 

5 Краснодарский край 278 93,0 84,7 6,9 11 Липецкая область 207 86,7 79,5 2,4 

6 Астраханская область 269 23,5 10,8 0,9 Итого 21,3 

7-я группа регионов: площадь неиспользуемой пашни составляет от 101 до 200 тыс. га 

1 Ленинградская область 196 54,9 54,4 1,6 4 Республика Тыва 142 25,7 5,0 0,1 

2 Республика Марий Эл 180 61,9 61,1 0,8 5 Калининградская область 124 68,5 48,6 0,7 

3 Республика Дагестан 159 69,5 15,5 2,3 Итого 5,5 

8-я группа регионов: площадь неиспользуемой пашни составляет от 41 до 100 тыс. га 

1 Республика Коми 66 35,5 24,5 0,2 5 Республика Ингушетия 47 57,3 50,0 0,2 

2 Республика Саха (Якутия) 58 44,8 6,4 0,5 6 Камчатский край 45 30,6 13,5 0,2 

3 Чеченская Республика 54 83,7 34,1 0,5 
Итого 1,6 

4 Республика Карелия 53 36,0 38,7 0,1 

9-я группа регионов: площадь неиспользуемой пашни составляет от 0 до 40 тыс. га 

1 Республика Алтай 36 74,8 8,0 0,2 7 
Кабардино-Балкарская  

Республика 
17 94,3 43,0 1,0 

2 
Республика Сев. Осетия - 
Алания 

30 85,0 50,2 0,6 8 Магаданская область 17 28,9 19,6 0,1 

3 
Карачаево-Черкесская  

Республика 
29 82,1 24,3 0,5 9 Мурманская область 12 35,8 75,8 0,0 

4 Хабаровский край 26 73,9 14,8 0,3 10 Еврейская автономная обл. 9 93,6 26,6 0,1 

5 Республика Адыгея 25 90,3 72,2 0,5 
Итого 3,3 

6 Сахалинская область 22 56,2 28,1 0,2 
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Огромный разброс имеет удельный вес общей площади пашни в структуре сельскохо-

зяйственных угодий регионов: от 5,0% в Республике Тыва до 84,7% в Краснодарском крае. 

Кроме пашни, остальную часть сельхозугодий практически полностью занимают сенокосы и 

пастбища, имеющих общее название кормовые угодья, и лишь ее незначительная часть при-

ходится на залежь и многолетние насаждения. Поэтому в зависимости от занимаемой доли 

пашни в сельскохозяйственных угодьях можно в перспективе оценивать преимущественную 

специализацию конкретных регионов – на растениеводстве или животноводстве. В 26 регио-

нах страны площадь пашни меньше площади кормовых угодий, в 3 регионах они равны, и в 

49 регионах площадь пашни больше площади кормовых угодий. Таким образом, почти две 

трети регионов по структуре сельскохозяйственных угодий имеют преимущественные пред-

посылки для специализации на растениеводстве, но с учетом значительной доли неисполь-

зуемой пашни во многих регионах – данная отрасль развита не в полной мере. 

Вклад выделенных региональных групп в производство валовой продукции сельского 

хозяйства так же имеет значительный разброс. Семь регионов первой группы, где площадь 

неиспользуемой пашни составляет самую большую величину – свыше 1,5 млн га, произвели 

13,5% валовой сельхозпродукции страны в среднем за 2018–2020 годы, а десять регионов 

четвертой группы произвели 10,6%, при том что неиспользуемой пашни в среднем там в три 

раза меньше, чем в первой группе. Наибольший удельный вес в валовой сельхозпродукции 

страны в 21,3% у 11 регионов шестой группы, где площадь неиспользуемой пашни в 5 – 7 

раз ниже, чем в первой группе.  

В 10 регионах девятой группы, где неиспользуемая пашня практически отсутствует, 

вклад в производство аграрной продукции страны составлял лишь 3,3%, тогда как в пяти ре-

гионах седьмой группы, где не используется от 101 до 200 тыс. га пашни, доля в аграрном 

производстве страны составляла 5,5%. Видимо, связь между количеством неиспользуемой 

пашни в регионах и уровнем вклада этих регионов в производство валовой продукции сель-

ского хозяйства страны отсутствует. Различные финансовые, производственные, агроклима-

тические факторы по выделенным девяти группам регионов характеризуются постепенным 

снижением размеров площади неиспользуемой пашни в регионах, что делает необходимым 

изучения каждой группы регионов в отдельности для анализа характерных факторов, в наи-

большей степени способствующих вовлечению в оборот неиспользуемой пашни и росту объ-

емов аграрного производства в конкретных региональных группах. 

В первую группу входят 7 регионов с самым большим в стране размером неиспользуе-

мой пашни – свыше 1,5 млн га. Общий размер неиспользуемой пашни по всем семи регионам 

– 12,79 млн га, что составляет 37,6% в структуре общей площади пашни. То есть гипотетиче-

ски в данных регионах есть резерв как минимум на экстенсивной основе увеличить выпуск 

валовой продукции сельского хозяйства более чем наполовину, при том что в последнее 

время в данных регионах было произведено 13,5% валовой сельхозпродукции страны.  

За 2013–2020 гг. объемы аграрного производства (в сопоставимых ценах) выросли во 

всех регионах группы от 6,3% в Алтайском крае до 23,4% в Волгоградской области, исклю-

чение составил только Красноярский край, где за этот период аграрное производство сокра-

тилось на 1,2%. Преимущественная специализация на отрасли растениеводства наблюдается 

только в Волгоградской и Саратовской областях, где она дает свыше 70% валовой сельхоз-

продукции. В Оренбургской области и Алтайском крае продукции растениеводства и живот-

новодства производится практически поровну в стоимостном выражении, а в Кировской и 

Новосибирской областях, а также  Красноярском крае, сельское хозяйство специализируется 

преимущественно на отрасли животноводства. При этом урожайность зерновых культур вы-

росла во всех регионах от 0,5 ц/га убранных площадей в Оренбургской области до 3,7 ц/га в 

Новосибирской области, если сравнивать средние значения 2018–2020 гг. и 2013–2015 гг. 

Кроме зерна, одними из основных экспортных культур являются семена подсолнечника и 

соевые бобы. Урожайность подсолнечника так же выросла во всех производящих его регио-

нах первой группы от 0,9 ц/га убранных площадей в Оренбургской области до 2,7 ц/га в Вол-

гоградской и Саратовской областях и на 2,6 ц/га в Алтайском крае. Урожайность сои вырос-
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ла в четырех регионах от 1,0 до 5,6 ц/га, А вот в Оренбургской области и Красноярском крае 

упала на 0,7 и 0,4 ц/га убранных площадей. 

Сравнение средних значений 2018–2020 гг. с 2013–2015 гг. показывает, что в четырех 

регионах из семи упали объемы производства скота и птицы на убой (в убойной массе) от 

0,8% в Красноярском крае до 20,3% в Алтайском крае. В трех регионах наблюдался неболь-

шой рост: от 1,5% в Кировской области до 4,0% в Волгоградской области. Подобная ситуа-

ция сложилась с производством молока, производство которого упало в тех же четырех ре-

гионах: с 5,8% в Саратовской области до 17,0% в Оренбургской области, и только в Волго-

градской, Кировской и Новосибирской областях производство молока выросло с 2,9% до 

23,2%. Такая же ситуация сложилась в сфере производства яиц, исключение составляет Но-

восибирская область, где при росте объемов производства мясо-молочной продукции про-

изошло снижение объемов производства яиц на 5,2%.  

Снижение обеспеченности тракторами на 1 тыс. га посевных площадей произошло во 

всех регионах первой группы: от 0,1 ед. в Саратовской области до 1,5 ед. в Кировской облас-

ти. Также упала обеспеченность зерно- и кукурузоуборочными комбайнами в расчете на 1 

тыс. га посевных площадей зерновых культур: от 0,1 ед. в Саратовской области, в Краснояр-

ском и Алтайском краях до 0,9 ед. в Кировской области. 

Внесение минеральных удобрений в расчете на 1 тыс. га посевных площадей всех сель-

скохозяйственных культур имеет значительный разброс – в 12,7 раза между минимальным 

значением в 24 ц (в пересчете на 100% питательных веществ) в Оренбургской области до 304 

ц в Красноярском крае. Такое же соотношение имеют и объемы внесения минеральных 

удобрений в расчете на 1 тыс. га посевов зерновых культур, что имеет очень высокую сте-

пень корреляции с уровнем роста урожайности зерновых культур в данных регионах первой 

группы. Объемы внесения органических удобрений под зерновые культуры имеют уже дру-

гое соотношение между регионами: разброс объемов составляет 120,9 раза, от 24 т на 1 тыс. 

га посевных площадей зерновых культур в Волгоградской области до 2875 т в Кировской об-

ласти, что не коррелирует со значениями показателя роста урожайности зерновых культур. 

Уровень государственной поддержки сельского хозяйства снизился во всех регионах 

первой группы: сумма федеральных и региональных субсидий на сельское хозяйство, в пере-

счете на 1 тыс. руб. стоимости основных сельхозфондов, за семь лет сократилась с 22% в 

Волгоградской области до 53% в Саратовской. Уровень инвестиций в сельское хозяйство, в 

пересчете на 2 тыс. руб. стоимости основных сельхозфондов, снизился только в Саратовской 

области (на 18%) и Красноярском крае (на 47%), а в остальных пяти регионах отмечается 

увеличение объема инвестиций от 9% в Новосибирской области до 42% в Волгоградской. 

Колебания в уровне производительности труда составляют 2,2 раза, то есть в среднем за 

2018–2020 гг. минимальный размер произведенной валовой продукции сельского хозяйства, 

в расчете на одного занятого в сельском хозяйстве, равнялся 833 тыс. руб. в Красноярском 

крае, а максимальный – 1792 тыс. руб. в Саратовской области. При этом на втором месте 

стоит Новосибирская область с результатом 1142 тыс. руб., а остальным регионам первой 

группы для того, чтобы достичь уровня региона-лидера предстоит наращивать производи-

тельность труда в сельском хозяйстве. 

Колебания в уровне фондоотдачи составляют 2,4 раза, а в динамике лет средние значе-

ния за 2018–2020 гг. уменьшились по сравнению со средними значениями за 2013–2015 гг. в 

шести регионах из семи – от 4% в Новосибирской области до 16% в Кировской области. 

Только в Алтайском крае выход валовой сельхозпродукции на 1 тыс. руб. стоимости основ-

ных сельхозфондов увеличился на 16%.  

Коэффициент обновления основных фондов сельского хозяйства в среднем за 2018–

2020 гг. составлял 9,0% (в Саратовской области) – 14,2% в Новосибирской области, причём в 

динамике последних семи лет коэффициент обновления снизился только в Саратовской об-

ласти на 1,2 п.п. и Красноярском крае на 2,7 п.п., а в остальных регионах вырос от 1,7 п.п. в 

Волгоградской области до 3,9 п.п. в Алтайском крае. При этом в регионах первой группы 

ежегодно обновлялось в среднем 10% основных сельхозфондов, однако устаревание фондов 
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росло во всех регионах: от 1,2 п.п. в Оренбургской области до 11,2 п.п. в Алтайском крае. 

Общий износ фондов в этих регионах составил, соответственно, 45,9% и 53,4%. Исключение 

составила только Волгоградская область, где общий износ основных сельхозфондов умень-

шился на 4,2 п.п., составив в среднем за 2018–2020 гг. 35,8%.  

Подобная ситуация и по удельному весу полностью изношенных основных сельхоз-

фондов: только в Волгоградской области произошло сокращение этого показателя на 1,6 п.п., 

а в остальных регионах он вырос от 1,3 п.п. в Красноярском крае до 7,5 п.п. в Алтайском 

крае, составив в среднем за 2018–2020 годы 10,6% и 16,0%.С уверенностью можно предпо-

ложить,что имея самую большую площадь неиспользуемой пашни, превышающей 1,5 млн га 

в каждом регионе, осуществление ввода этой пашни в сельхозоборот только на экстенсивной 

основе сможет увеличить объем валовой продукции сельского хозяйства в два раза в Волго-

градской и Кировской областях и Красноярском крае, а в остальных – увеличить примерно 

наполовину.  

Небольшой рост урожайности зерновых культур и семян подсолнечника во всех регио-

нах в динамике последних лет сопряжен с падением производства мясо-молочной продукции 

и яиц в четырех регионах из семи и небольшим ростом в остальных трех. Это во многом свя-

зано с падением уровня обеспеченности тракторами и комбайнами, огромной разницей в 

объемах вносимых минеральных и органических удобрений, сокращением почти наполовину 

государственной финансовой поддержки сельского хозяйства и высоким ростом изношенно-

сти основных фондов сельского хозяйства. Отсутствие решения этих проблем будет сущест-

венно тормозить интенсификацию аграрного производства на вводимой в оборот неисполь-

зуемой пашне даже несмотря на существенное увеличение эффекта масштаба производства. 

Во вторую группу входят семь регионов, площадь неиспользуемой пашни которых со-

ставляет от 1 до 1,5 млн га, при этом только в Омской и Ростовской областях она занимает 

менее 30% от общей площади пашни, а в Пермском крае, Смоленской и Иркутской областях 

– две трети, то есть за счет простого экстенсивного ввода в оборот неиспользуемой пашни в 

этих трех регионах можно увеличить производство продукции растениеводства в три раза. 

Во всех регионах второй группы в динамике последних семи лет произошел рост урожайно-

сти зерновых культур, а также подсолнечника и сои в тех регионах, где эти культуры выра-

щивались. Снижение производства скота и птицы в убойной массе произошло в трех регио-

нах из семи: от 4% в Курганской области до 10% в Пермском крае; в оставшихся четырех 

регионах рост производства колебался от 3% в Иркутской области до 43% в Смоленской об-

ласти. Производство молока упало в пяти регионах, в остальных двух присутствовал незна-

чительный рост. Производство яиц, наоборот, упало только в Ростовской и Курганской об-

ластях, а в остальных был рост, который составил от 2% в Смоленской области до 29% в 

Пермском крае. Но общий уровень аграрного производства за 2013–2020 годы вырос только 

в трех регионах: от 2% в Смоленской области до 37% в Ростовской области; в остальных че-

тырех регионах за семилетнюю динамику имел место спад физического объема аграрной 

продукции (в сопоставимых ценах) от 3% в Иркутской области до 7% в Омской области. 

Обеспеченность тракторами в расчете на 1 тыс. га посевных площадей снизилась во 

всех регионах от 0,5 ед. в Омской области до 1,8 ед. в Смоленской области, при этом общий 

уровень обеспеченности тракторами имел значительные диспропорции между регионами 

второй группы: от 2,4 трактора на 1 тыс. га посевных площадей в среднем за 2018–2020 годы 

в Курганской области до 5,6 трактора в Пермском крае. В отношении обеспеченности зерно- 

и кукурузоуборочными комбайнами ситуация такая же, как и с тракторами, то есть произош-

ло снижение по всем регионам в динамике последних семи лет, а общий уровень обеспечен-

ности характеризовался колебаниями в 2,3 раза.  

Объемы внесения минеральных удобрений под посевы зерновых культур варьирова-

лись от 61 ц на 1 тыс. га посевных площадей зерновых культур в Омской области до 815 ц в 

Ростовской области, что влияло как на величину роста урожайности зерновых культур, так и 

на общую величину урожайности зерновых культур. Например, в Ростовской и Смоленской 

областях были самые высокие объемы вносимых минеральных удобрений (815 и 503 ц), са-
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мый высокий рост урожайности зерновых культур среди регионов второй группы (на 6,4 и 

4,4 ц/га убранных площадей, самая высокая общая урожайность зерновых культур (33,5 и 

24,4 ц/га). Подобная ситуация характерна для всех регионов второй группы, что позволяет 

сделать вывод о необходимости повышения объемов вносимых минеральных удобрений, как 

минимум, в отстающих регионах. Разница в объемах вносимых органических удобрений ме-

жду регионами еще больше: от 62 т на 1 тыс. га посевных площадей зерновых культур в Кур-

ганской области и до 2933 т в Пермском крае, однако в них не прослеживается прямой зави-

симости между объемами внесения органических удобрений и уровнем роста урожайности 

зерновых культур, что говорит о низкой значимости повышения объемов внесения органиче-

ских удобрений на рост урожайности. 

Государственная финансовая поддержка сельского хозяйства, в пересчете на 1 тыс. руб. 

стоимости основных сельхозфондов, за последние семь лет снизилась от 15% в Смоленской 

области до 58% в Челябинской области, при этом средневзвешенный уровень снижения под-

держки по всем регионам второй группы составил 47%. При этом уровень инвестирования в 

сельское хозяйство, также в пересчете на 1 тыс. руб. стоимости основных сельхозфондов, 

сократился только в четырех регионах: от 3% в Пермском крае до 56% в Челябинской облас-

ти; а в трех регионах он вырос от 66% в Курганской области до 162% в Смоленской области. 

Из регионов второй группы наибольшее сокращение финансовых показателей поддержки 

сельского хозяйства произошло в Челябинской области – более чем в два раза, поэтому не-

обходимо повышение финансового стимулирования сельского хозяйства в данном регионе, 

иначе в ближайшей перспективе можно ожидать значительное снижение объемов и интен-

сивности аграрного производства. 

Производительность труда в сельском хозяйстве среди регионов второй группы имеет 

самую низкую дифференциацию по сравнению с остальными группами регионов, то есть 

минимальное значение в 896 тыс. руб. валовой сельхозпродукции на одного занятого в сель-

ском хозяйстве в Иркутской области отличается от максимального в 1384 тыс. руб. в Курган-

ской области в 1,54 раза, что говорит о равномерном среднем уровне эффективности работ-

ников, занятых в сельскохозяйственном производстве. Однако колебания уровня фондоотда-

чи между регионами второй группы составляет уже 2,92 раза, то есть в расчете на 1 тыс. руб. 

стоимости основных сельхозфондов было произведено валовой продукции сельского хозяй-

ства от 561 руб. в Смоленской области до 1637 руб. в Курганской области в среднем за 2018–

2020 гг. Причём по сравнению со средними значениями 2013–2015 гг. уровень фондоотдачи 

снизился в четырех регионах: от 4% в Челябинской области до 8% в Иркутской области; и 

повысился в трех – от 5% в Смоленской области до 22% в Ростовской области. Количество 

обновляемых основных сельхозфондов варьировало от 6,5% в Челябинской области до 12,6% 

в Иркутской области, при этом в динамике исследуемых лет именно в Челябинской области 

произошло самое большое сокращение количества обновляемых основных сельхозфондов на 

6,9 п.п., или более чем в два раза. Количество обновляемых фондов сократилось в трех ре-

гионах от 1,3 до 2,2 п.п., но также в трех регионах и выросло – от 1,9 п.п. в Ростовской об-

ласти до 5,4 п.п. в Смоленской области. Степень износа сельхозфондов в регионах второй 

группы достаточно однородная и составляет в среднем 46%, но при этом за последние семь 

лет она выросла во всех регионах – от 0,8 п.п. в Курганской области до 7,4 п.п. в Смолен-

ской. Такая же ситуация и с количеством полностью изношенных фондов, что свидетельст-

вует о тенденции неотвратимого устаревания основных фондов сельского хозяйства в по-

следние годы во всех регионах, без изменения которой объемы сельхозпроизводства будут 

снижаться, несмотря на ввод в сельхозоборот неиспользуемой пашни. 

В третью группу входят также семь регионов, площадь неиспользуемой пашни в них 

составляет от 701 до 1000 тыс. га, а объемы аграрного производства за последние семь лет 

выросли во всех регионах: от 8% в Нижегородской области до 43% в Пензенской области; 

исключение составила Республика Бурятия, где объемы сельхозпроизводства сократились на 

10%. Урожайность зерновых культур сократилась только в Тверской области и Ставрополь-

ском крае, урожайность подсолнечника и сои выросла во всех производящих их регионах. 
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Объемы производства скота и птицы в убойной массе сократились в 2018–2020 гг. по срав-

нению с 2013–2015 гг. только в Самарской области и Республике Бурятия из семи регионов 

группы.  

Производство молока сократилось в четырех регионах, в трех регионах рост был край-

не незначительным, в интервале 1–3%. При этом производство яиц сократилось только в 

Пензенской и Самарской областях, а в Тверской области оно выросло на 60%. Сокращение 

обеспеченности тракторами и комбайнами в расчете на 1 тыс. га посевных площадей про-

слеживается во всех регионах и третьей группы. Разброс по внесению минеральных удобре-

ний составляет 14,5 раз, а по органическим – 15,8 раз. Государственное субсидирование 

сельского хозяйства сократилось во всех регионах в среднем на 46%, а инвестирование в 

сельское хозяйство – в среднем на 11%, кроме Тверской области, где объемы инвестиций в 

расчете на 1 тыс. руб. стоимости основных сельхозфондов выросли на 36% за последние 

семь лет. 

Количественные показатели производительности труда в сельском хозяйстве различа-

ется между регионами в 2,8 раза, а уровень фондоотдачи в сельском хозяйстве различается в 

2,0 раза, при этом объемы фондоотдачи сократились в пяти регионах (до 27% в Республике 

Бурятия) и выросли в двух регионах – в Тверской и Пензенской областях. Во всех регионах 

третьей группы произошло снижение коэффициента обновления основных сельхозфондов, 

максимальное снижение в 7,7 п.п. имело место в Республике Башкортостан, при этом общий 

износ и полный износ основных фондов сельского хозяйства увеличился во всех регионах. 

Таким образом, обладая большими площадями неиспользуемой пашни, регионы третьей 

группы имеют достаточно близкие показатели развития сельского хозяйства, за исключени-

ем Республики Бурятия, в которой более низкие показатели интенсивности аграрного произ-

водства по сравнению с другими регионами в группе. Для данных регионов необходимо в 

первую очередь восстановление финансовой поддержки государства на уровне хотя бы се-

милетней давности и увеличение инвестиций в сельское хозяйство с целью, как минимум, 

сохранения уже сложившихся невысоких темпов роста аграрного производства, в том числе 

и для поддержания минимального уровня интенсификации аграрного производства на пла-

нируемой в будущем к вводу в сельхозоборот неиспользуемой пашне. 

В четвертую группу входят десять регионов, в которых площадь неиспользуемой паш-

ни составляет от 501 до 700 тыс. га, причём в четырех регионах площадь неиспользуемой 

пашни сопоставима с посевными площадями, в трех регионах – в два раза меньше посевных 

площадей, и в трех регионах – в два раза больше посевных площадей. То есть путем просто-

го экстенсивного ввода в сельхозоборот неиспользуемой пашни можно будет увеличить вы-

пуск валовой продукции сельского хозяйства, соответственно, в два раза, в полтора раза, и в 

три раза, нельзя не учитывать и того, что в настоящее время регионы четвертой группы про-

изводят 10,6% валовой сельхозпродукции страны.  

Все регионы данной группы характеризуются ростом аграрного производства за 2013–

2020 гг., на их фоне особенно выделяются Тульская, Калужская, Рязанская и Псковская об-

ласти с ростом 63, 58, 34 и 144% соответственно, на эти области приходилось 4,1% произ-

водства валовой сельхозпродукции страны. Урожайность зерновых культур выросла во всех 

регионах, также выросли и объемы производства скота и птицы в убойной массе во всех ре-

гионах кроме Ульяновской области, где произошёл спад на 8%. В четырех регионах за семь 

лет в производстве молока произошел спад до 26% в Республике Калмыкия; в пяти регионах 

рост производства был незначительным, и только в Калужской области рост производства 

молока составил 48%. Подобная ситуация и с производством яиц: только в Тульской, Калуж-

ской и Псковской областях был рост производства от 29% до 65%. Обеспеченность тракто-

рами и комбайнами катастрофически снижалась. Объемы внесения минеральных удобрений 

были достаточно равномерны между регионами, что отражалось на росте урожайности зер-

новых культур во всех регионах. 

Уровень государственного субсидирования сельского хозяйства в семи регионах сокра-

тился от 43% в Кемеровской области до 74% в Московской области, и на 9% в остальных 
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трех регионах, что в дальнейшем может привести к ослаблению роста аграрного производст-

ва в регионах четвертой группы. Инвестиции в сельское хозяйство, в расчете на 1 тыс. руб. 

стоимости основных сельхозфондов, упали в шести регионах в среднем на 53%, в двух ре-

гионах был незначительный рост, и только в Тульской и Калужской областях рост инвести-

рования в сельское хозяйство составил в среднем 93%. Производительность труда в сельском 

хозяйстве имела значительные колебания между регионами, различаясь в 5 раз между край-

ними значениями, что отражает необходимость подтягивания отстающих регионов до уровня 

регионов-лидеров с целью повышения темпов интенсификации аграрного производства.  

Эффективность использования основных фондов сельского хозяйства, или фондоотда-

ча снизилась в семи регионах в среднем на 17%, в двух регионах она увеличилась незначи-

тельно, и только в Псковской области рост фондоотдачи составил 50%. Количество обнов-

ляемых основных фондов сельского хозяйства имело значительную дифференциацию между 

регионами: в среднем за 2018–2020 гг. коэффициент обновления составлял от 6,1% в Улья-

новской области до 20,0% в Псковской области, что не преминуло отразиться в двух разных 

тенденциях: тенденции на обновление сельхозфондов в четырех регионах и тенденции про-

должения увеличения износа и устаревания основных сельхозфондов в шести регионах. Са-

мое значительное устаревание фондов было характерно для Ульяновской области, за семь 

лет – на 7,9%. 

В пятую группу входят 15 регионов, где площадь неиспользуемой пашни составляет от 

301 до 500 тыс. га. При этом в восьми регионах она превышает площадь посевов под сель-

скохозяйственными культурами, а из них в четырех – превышает в два раза. Но вот в осталь-

ных семи регионах площадь неиспользуемой пашни составляет от 13,5% до 30,8% в общей 

площади пашни, что позволяет говорить о невысоком потенциале роста производства вало-

вой сельхозпродукции за счет ввода в сельхозоборот неиспользуемой пашни.  

В динамике 2013–2020 гг. 13 регионов характеризовались ростом физического объема 

валовой сельхозпродукции от 1% во Владимирской области до 55% в Амурской области. В 

Костромской, Ивановской областях и Республике Хакасия спад аграрного производства со-

ставил 17, 7 и 22% соответственно, на эти три региона в среднем за 2018–2020 годы прихо-

дилось 0,8% производства валовой сельхозпродукции страны. Из 15 регионов пятой группы 

11 имеют преимущественную специализацию на отрасли животноводство, но при этом пло-

щади естественных сенокосов и пастбищ в них меньше общей площади пашни в два–четыре 

раза за исключением Республики Хакасия, где сенокосы и пастбища занимают в два раза 

больше общей площади. Поэтому рост производства продукции животноводства в 10 регио-

нах будет возможен преимущественно за счет ввода в оборот неиспользуемой пашни под по-

севы кормовых культур.  

Уровень государственных субсидий на сельское хозяйство в расчете на 1 тыс. руб. 

стоимости основных сельхозфондов сократился во всех регионах, из них в семи регионах бо-

лее чем в два раза. Инвестирование сельского хозяйства сократилось в восьми регионах в 

среднем на 23%, в семи регионах выросло на 27%. Уровень фондоотдачи в сельском хозяй-

стве сократился в двенадцати регионах: от 4% в Республике Мордовия до 32% в Воронеж-

ской области; а вырос только в Республике Татарстан, Ивановской и Новгородской областях. 

Количество обновляемых основных фондов увеличилось только в девяти регионах, при этом 

разброс значений коэффициента обновления составляет от 4,8% в Новгородской области до 

17,2% в Курской области. При этом в 12 регионах темпы износа и устаревания основных 

сельхозфондов превышают темпы обновления сельхозфондов, что при сохранении такой 

тенденции в ближайшем будущем скажется на снижении интенсивности аграрного произ-

водства. 

В 11 регионах шестой группы площадь неиспользуемой пашни составляет от 201 до 

300 тыс. га: только в Астраханской и Архангельской областях она в три с лишним раза пре-

вышает посевные площади, а в Забайкальском крае – в полтора раза, во всех остальных 

восьми регионах составляет от половины до одной шестой части от посевных площадей, что 

предопределяет интенсификацию производства вводимой в оборот неиспользуемой пашни, а 
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не только ее экстенсивное использование. Восемь регионов из одиннадцати характеризуются 

устойчивым ростом аграрного производства за 2013–2020 гг. Только в Забайкальском и 

Приморском краях, а также в Архангельской области сельское хозяйство имел место спад 

производства, при этом урожайность зерновых культур и сои выросла во всех регионах, а 

производство мясной и молочной продукции выросло в девяти регионах.  

В регионах данной группы обеспеченность тракторами и комбайнами в расчете на 1 

тыс. га посевных площадей в 2018–2020 гг. по сравнению с 2013–2015 гг. тракторами увели-

чилась, в том числе на 0,6 ед. в Брянской области. Также увеличилась обеспеченность зерно- 

и кукурузоуборочными комбайнами в Краснодарском крае, Белгородской и Липецкой облас-

тях на 0,2, 0,2 и 0,1 ед. соответственно.  

Разброс значений по объемам внесения минеральных удобрений в расчете на 1 тыс. га 

посевных площадей под все сельскохозяйственные культуры составлял 4,8 раза, что в усло-

виях необходимой ориентации на интенсификацию аграрного производства в регионах с ог-

раниченным количеством неиспользуемой пашни потребует выравнивания отстающих ре-

гионов до уровня регионов-лидеров по объемам внесения удобрений на единицу посевной 

площади. 

Во всех регионах группы сократилось бюджетное субсидирование сельского хозяйства: 

с 12% в Приморском крае до 65% в Белгородской области (в пересчете на 1 тыс. руб. стои-

мости основных сельхозфондов), при этом общий размер субсидирования между регионами 

группы в среднем за 2018–2020 годы колебался от 9 руб. в Тюменской области до 67 руб. в 

Брянской. Инвестиции в сельское хозяйство выросли в восьми регионах за исключением 

Брянской и Белгородской областей, а также Чувашской Республики. Производительность 

труда в сельском хозяйстве варьировала от 437 тыс. руб. валовой сельхозпродукции на одно-

го занятого в сельском хозяйстве в Архангельской области до 2798 тыс. руб. в Белгородской 

области. Фондоотдача сократилась в семи регионах из одиннадцати, при этом разброс общей 

величины фондоотдачи в среднем за 2018–2020 гг. составил от 277 руб. валовой сельхозпро-

дукции на 1 тыс. руб. стоимости основных сельхозфондов в Архангельской области до 1209 

руб. в Краснодарском крае. Тенденция повышения износа и устаревания основных фондов 

сельского хозяйства присуща семи регионам, и только в четырех регионах наблюдаются не-

большие темпы снижение износа и повышения коэффициента обновления основных фондов 

сельского хозяйства. 

В пяти регионах седьмой группы площадь неиспользуемой пашни составляет уже от 

101 до 200 тыс. га, в этих регионах производится 5,5% валовой сельхозпродукции страны. Во 

всех регионах наблюдается преимущественная специализация на производстве продукции 

животноводства, при этом только в Республиках Дагестан и Тыва площадь естественных се-

нокосов и пастбищ составляет 84,5% и 95% в структуре сельхозугодий, а в остальных трех 

регионах для увеличения кормовой базы животноводства необходимо вводить в оборот не-

используемую пашню под посевы кормовых культур. Объемы производства валовой сель-

хозпродукции выросли во всех регионах: от 3% в Ленинградской области до 46% в Калинин-

градской области. Урожайность зерновых культур выросла также во всех регионах, от 1 ц/га 

убранных площадей в Республике Дагестан до 8,2 ц/га в Калининградской области. Подсол-

нечник и соя в этих регионах почти не производятся. Объемы производства мяса, молока и 

яиц выросли во всех регионах за исключением Республики Марий Эл, в которой зафиксиро-

вано небольшое снижение производства молока.  

Обеспеченность тракторами и комбайнами неуклонно снижалась во всех регионах, а 

объемы внесения минеральных удобрений в Калининградской области в среднем в четыре 

раза превышали данный показатель в остальных четырех регионах. Для данной области был 

характерен один из самых высоких уровней урожайности зерновых культур в стране – 48,5 

ц/га убранных площадей в среднем за 2018–2020 гг., что в два раза выше, чем в остальных 

регионах седьмой группы. 

Государственные субсидии в сельское хозяйство сокращались во всех регионах: от 16% 

в Республике Дагестан до 68% в Калининградской области, а уровень инвестирования в 
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сельское хозяйство сократился в трех регионах: от 20% до 88%. При этом уровень инвести-

рования в Республике Дагестан и Калининградской области вырос на 19% и 30%. Произво-

дительность труда в сельское хозяйство колебалась от 529 тыс. руб. на одного сельхозрабо-

тика в Республике Дагестан до 1746 тыс. руб. в Республике Марий Эл. Значения показателя 

фондоотдачи имели однородный уровень между регионами. При этом надо отметить, что в 

регионах седьмой группы выход валовой продукции сельского хозяйства в расчете на 1 тыс. 

руб. стоимости основных сельхозфондов имел колебания между крайними значениями не 

более чем в 1,4 раза. Во всех регионах наблюдалось превышение темпов износа основных 

сельхозфондов над темпами их обновления, поэтому интенсификация аграрного производст-

ва в этих регионах будет сопряжена с необходимостью увеличения темпов обновления и мо-

дернизации машинно-тракторного парка. Исключение составляет Республика Дагестан, в ко-

торой общий уровень износа сельхозфондов незначительно сократился в 2018–2020 гг. по 

сравнению со средним значением за 2013–2015 гг. 

В шести регионах восьмой группы площадь неиспользуемой пашни составляет от 41 до 

100 тыс. га, в этих регионах производится 1,6% валовой сельхозпродукции страны. Однако 

даже при таких мизерных резервах неиспользуемой пашни она в два раза превышает исполь-

зуемые посевные площади в четырех регионах. Только в Чеченской Республике и Республи-

ке Ингушетия доля неиспользуемой пашни составляет небольшую величину в общей струк-

туре пашни, что практически не оставляет возможностей для экстенсивного роста аграрного 

производства при вводе в сельхозоборот неиспользуемой пашни.  

Объемы производства зерна, подсолнечника и сои в восьмой группе незначительные, и 

производятся они только в половине регионов. Преимущественная специализация сельского 

хозяйства – животноводство. В четырех регионах из шести объемы производства мясо-

молочной продукции увеличились, а в Республиках Саха (Якутия) и Карелия они упали. 

Объемы внесения минеральных удобрений в регионах шестой группы – самые низкие среди 

всех девяти групп, принимающих участие в исследовании. Государственные субсидии на 

сельское хозяйство сократились в трех регионах, а в остальных трех увеличились от 8% в 

Республике Ингушетия до 41% в Республике Саха (Якутия).  

Производительность труда в регионах восьмой группы – самая низкая среди всех ре-

гиональных групп, а уровень фондоотдачи в сельском хозяйстве сократился в среднем на 

28% в динамике последних лет. В Республиках Саха (Якутия), Карелия и Ингушетия темпы 

износа основных фондов сельского хозяйства преобладают над темпами их обновления. В 

Республике Коми, Чеченской Республике и Камчатском крае произошло небольшое обнов-

ление – на 2,4% в динамике 2013–2020 ггв. 

В десяти регионах девятой группы площадь неиспользуемой пашни практически отсут-

ствует.. В общей структуре пашни она занимает незначительную долю кроме Магаданской и 

Мурманской областей, в которых посевные площади под сельскохозяйственные культуры не 

превышают 7 тыс. га. Пять регионов характеризовались небольшим ростом объемов аграрно-

го производства в 2013–2020 гг., в остальных пяти регионах сельское хозяйство находится в 

депрессивном состоянии, не имея ни земельных, ни финансовых ресурсов для расширения и 

интенсификации производства; в этих пяти регионах производилось 1,1% валовой продук-

ции сельского хозяйства страны. 

Анализ девяти выделенных региональных групп по величине резервов неиспользуемой 

пашни показал, что состав регионов в каждой группе достаточно разнородный по показате-

лям развития сельского хозяйства, однако можно выделить некоторые общие рекомендации 

для каждой группы, которые потенциально будут способствовать вводу в оборот неисполь-

зуемой пашни с целью увеличения объемов аграрного производства. Данные рекомендации 

представлены в таблице 2. 
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Таблица 2 – Приоритетные направления поддержки сельского хозяйства с целью  

стимулирования ввода в сельскохозяйственный оборот площадей неиспользуемой  

пашни в регионах 

Номера групп регионов, 

размеры площади неис-

пользуемой пашни в каж-
дом регионе групп, количе-

ство регионов 

Доля региональных групп (в 

среднем за 2018–2020 гг.): 

Приоритетные меры и направления возможной поддержки сельского хозяйства 

для стимулирования ввода в оборот неиспользуемой пашни в регионах 
в площади 

неиспользуе-

мой пашни РФ, 
% 

в продукции 

сельского 

хозяйства РФ, 
% 

1-я группа – 

от 1501 и выше тыс. га 

7 регионов 
29,8 13,5 

Преломление тенденции спада и стагнации производства мясо-молочной и яич-

ной продукции во всех регионах, в условиях последующего возрастания потреб-

ности в кормах – увеличение посевов кормовых культур за счет неиспользуемой 
пашни. Увеличение производства зерна и подсолнечника на экспорт за счёт, как 

минимум, экстенсивного вовлечения в оборот самых больших резервов неис-

пользуемой пашни в стране 

2-я группа – 

от 1001 до 1500 тыс. га 

7 регионов 
18,7 11,6 

Изменение тенденции обвального снижения производства молока с последую-

щим увеличением посевов кормовых культур за счёт неиспользуемой пашни для 

увеличения кормовой базы. Использование данных регионов для роста производ-
ства зерна на экспорт за счет экстенсивного ввода в оборот неиспользуемой 

пашни ввиду весьма больших ее резервов и относительно благоприятного клима-

та для зерновых культур 

3-я группа – 

от 701 до 1000 тыс. га 
7 регионов 

14,0 12,2 

Преломление тенденции непрерывного роста изношенности и устаревания ос-

новных фондов сельского хозяйства, влияющей на снижение интенсивности 

аграрного производства. Использование данных регионов для роста производства 
зерна и подсолнечника на экспорт за счет экстенсивного ввода в оборот неис-

пользуемой пашни  

4-я группа – 
от 501 до 700 тыс. га 

10 регионов 
13,7 10,6 

Поддержание сложившейся тенденции роста объемов аграрного производства во 

всех регионах за счет улучшения финансовой поддержки от государства, что 
впоследствии для продолжения роста аграрного производства потребует ввода в 

оборот дополнительных сельхозземель, резервы которых имеются в достаточном 

количестве 

5-я группа – 

от 301 до 500 тыс. га 

15 регионов 
13,9 20,1 

Изменение тенденций обвального снижения показателей фондоотдачи в сельском 

хозяйстве и сокращения количества обновляемых основных фондов во всех 

регионах, что в перспективе увеличит интенсивность производства и повысит 

привлекательность освоения неиспользуемой пашни, резервы которой весьма 

значительны 

6-я группа – 

от 201 до 300 тыс. га 
11 регионов 

6,6 21,3 

В данной группе производится четверть всего зерна страны, все регионы харак-

теризуются высоким ростом урожайности зерновых культур, поэтому необходи-
мо повышение привлекательности зернового производства для стимулирования 

ввода в оборот неиспользуемой пашни. За счет полного вовлечения резервов 

неиспользуемой пашни хотя бы на экстенсивной основе можно будет увеличить 
объемы производства зерна на 45% 

7-я группа – 

от 101 до 200 тыс. га 

5 регионов 
1,9 5,5 

В условиях преимущественной специализации на отрасли животноводство и 

высоких показателей роста производства мясо-молочной продукции и яиц весьма 
ограниченные резервы неиспользуемой пашни в перспективе будут использова-

ны под посевы кормовых культур с целью увеличения кормовой базы 

8-я группа – 
от 41 до 100 тыс. га 

6 регионов 
0,8 1,6 

Резервы неиспользуемой пашни очень малы, поэтому они будут использованы в 
ближайшей перспективе для поддержания объемов аграрного производства, 

особенно в условиях роста цен на продовольствие 

9-я группа – 

от 0 до 40 тыс. га 

10 регионов 
0,4 3,3 

Неиспользуемая пашня практически отсутствует, что исключает возможности 

роста аграрного производства на экстенсивной основе 

 

Заключение. 

В качестве общих выводов по апробации предложенной в данной статье методики не-

обходимо отметить, что объективный анализ перспектив вовлечения в сельскохозяйственный 

оборот неиспользуемой пашни можно получить только при изучении тенденций, факторов и 

резервов роста и развития сельского хозяйства в региональном пространстве страны. Ровно 

половина неиспользуемой пашни страны, или 21 млн га расположена в 14 из 78 сельскохо-

зяйственных регионов, что создает практически неограниченные возможности для роста 

объемов аграрного производства в этих 14 регионах. При условии ввода в сельхозоборот все-

го количества неиспользуемой пашни на экстенсивной основе, то есть в условиях использо-

вания при уже сложившемся уровне интенсивности аграрного производства, можно увели-

чить выпуск валовой продукции сельского хозяйства на 65%, при этом на данный момент в 

этих регионах производится 26% валовой сельхозпродукции страны. В этих регионах целе-

сообразно развивать производство всех основных видов сельскохозяйственной продукции и 

формировать экспортный потенциал сельского хозяйства путем увеличения производства 

главных экспортных культур – зерна и подсолнечника. А также необходимо преломить тен-
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денцию спада и стагнации производства мясо-молочной продукции, и впоследствии увели-

чить кормовую базу за счет увеличения посевов кормовых культур. 

 В других 16 регионах площадь неиспользуемой пашни практически отсутствует, что 

отсекает возможности роста аграрного производства в этих регионах на экстенсивной осно-

ве. Ровно в половине из этих регионов сельское хозяйство находится в депрессивном состоя-

нии, так как в последние годы произошел спад объемов аграрного производства. Если не 

преломлять данную тенденцию, то в дальнейшем больше используемой пашни будет пере-

ходить в категорию неиспользуемой пашни в малоземельных регионах.  

В половине этих регионов наблюдается небольшой рост объемов аграрного производ-

ства, но он сопряжен со значительным преобладанием темпов износа и устаревания основ-

ных сельхозфондов над темпами их обновления. Отсутствие мер по снижению общего изно-

са сельхозфондов может в ближайшей перспективе обернуться снижением устоявшегося 

уровня интенсивности аграрного производства, что в итоге изменит тенденцию роста объе-

мов агарного производства на спад. 

В других 16 регионах площадь неиспользуемой пашни составляет от 101 до 300 тыс. га, 

что можно отнести к категории достаточно ограниченных земельных резервов, которые не 

смогут покрыть все потребности по увеличению производства всех основных видов сельхоз-

продукции как для решения проблем продовольственной безопасности страны, так и расши-

рения экспортного агропотенциала. Поэтому для регионов этого типа были предложены ре-

комендации по расширению сложившегося объема производства в рамках отдельных видов 

сельхозпродукции. 

В оставшихся 32 регионах площадь неиспользуемой пашни составляет от 301 тыс. до 1 

млн га, что позволяет увеличивать объемы аграрного производства по многим направлениям, 

связанным как с расширением производства разных видов сельхозпродукции, так и с про-

стым поддержанием сложившихся темпов роста аграрного производства. Для этого впослед-

ствии будет необходимо вовлекать в сельхозоборот площади неиспользуемой пашни и на 

экстенсивной основе, и на основе интенсификации аграрного производства после решения 

проблем, обусловленных снижением объемов государственного субсидирования и прогрес-

сирующим износом основных фондов сельского хозяйства. 
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