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Аннотация. Предложен методический подход к ранжированию регионов, обладающих 

потенциалом для расширения посевных площадей за счёт неиспользуемой пашни. Проведён 

анализ ресурсных и финансовых показателей развития сельского хозяйства в регионах, 

имеющих площади неиспользуемой пашни свыше полумиллиона гектаров. Сделан вывод, что 

только 18 из 33 многоземельных регионов России обладают достаточным потенциалом, 

чтобы за счёт ввода в оборот неиспользуемой пашни обеспечить дополнительный рост 

объёмов аграрного производства. В остальных регионах расширение посевных площадей 

только усугубит спад аграрного производства. 
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Abstract. A methodical approach to the ranking of regions with the potential to expand sown 

areas due to unused arable land is proposed. An analysis of the resource and financial indicators of 

the development of agriculture in the regions with more than half a million hectares of unused ara-

ble land was carried out. It is concluded that only 18 out of 33 multi-land regions of Russia have 

sufficient potential to ensure additional growth in agricultural production by introducing unused 

arable land. In other regions, the expansion of sown areas will only exacerbate the decline in agri-

cultural production. 
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Введение. 

В современных условиях проблема обеспечения продовольственной безопасности Рос-

сии является одной из наиболее острых. Перспективным направлением её решения может 

стать вовлечение в сельскохозяйственный оборот неиспользуемых земель. Разные регионы 

страны имеют разный запас неиспользуемых пахотных земель, от практически полного их 

отсутствия – и до размеров, превышающих миллион гектаров. При этом эффективность ис-

пользования пахотных земель в разных регионах тоже разная, и на это влияют множество 

разных объективных и субъективных факторов. Поэтому анализ предполагаемой эффектив-

ности расширения пахотных земель в региональном пространстве страны является актуаль-

ной задачей для определения круга приоритетных регионов, в которых вовлечение в сельхо-

зоборот неиспользуемых земель приведет к росту выхода валовой продукции сельского хо-

зяйства. Решение такой задачи является актуальным и для оценки эффективности реализации 

утверждённой постановлением Правительства Российской Федерации от 14 мая 2021 года № 

731 государственной программы эффективного вовлечения в оборот земель сельскохозяйст-

венного назначения и развития мелиоративного комплекса Российской Федерации [1]. 

Цель исследований. 

Анализ показателей эффективности использования посевных площадей в региональном 

пространстве России для ранжирования регионов по возможности и необходимости вовлече-

ния в оборот неиспользуемых пахотных земель с целью максимизации выхода валовой про-

дукции сельского хозяйства. 

Методика исследований. 

Для проведения исследований из 85 субъектов Российской Федерации были отобраны 

33 региона, в которых площадь неиспользуемой пашни превышала полмиллиона гектаров, 

что предполагает возможность масштабных преобразований в аграрном производстве регио-

нов за счёт ввода в сельскохозяйственный оборот значительных площадей неиспользуемых 

пахотных земель. На данные 33 региона приходится 78,8% всего размера неиспользуемой 

пашни в России, 68,4% используемой пашни. За период 2019-2021 гг в этих регионах было 

произведено 51,7% валовой продукции сельского хозяйства страны. Общий размер неис-

пользуемой пашни в данных регионах составляет 60,7% по сравнению с посевной площадью 

сельскохозяйственных культур. Далее были проведены расчёты показателей уровня развития 

сельского хозяйства и эффективности использования посевных площадей, и на основе их ре-

зультатов выделенные регионы были проранжированы по степени потенциальной эффектив-

ности введения в оборот неиспользуемой пашни. Методической основой для проведения ис-

следования являются более ранние работы самого автора и других исследователей, посвя-

щённые анализу различных проявлений межрегиональной дифференциации в развитии сель-

ского хозяйства страны, а также проблемам вовлечения в оборот земель сельскохозяйствен-

ного назначения [2-32]. Информационной базой для исследования послужили статистиче-

ские данные Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации, Ми-

нистерства сельского хозяйства Российской Федерации и Федеральной службы государст-

венной регистрации, кадастра и картографии Российской Федерации [33-35]. 

Результаты исследований. 

В таблице 1 представлены состав и основные характеристики отобранных для исследо-

вания регионов, площадь неиспользуемой пашни в которых превышает полмиллиона гекта-

ров. 
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Таблица 1 – Состав и основные характеристики выделенных регионов, ранжированных  

по степени увеличения площади неиспользуемой пашни 

№№ 

п/п 
Регионы 

Площадь 

неисполь-

зуемой паш-

ни, тысяч 

гектаров 

Размер неиспользуе-

мой пашни, в % от 

используемой посев-

ной площади сель-

хозкультур 

Изменение объёмов 

аграрного произ-

водства в 2021 году 

к 2011 году (2011 

год = 100%) 

Доля в производстве 

валовой сельхозпро-

дукции страны, в 

среднем за 2019-2021 

годы, % 

1 Ярославская область 531 202,3 126,2 0,62 

2 Республика Калмыкия 535 179,6 84,6 0,42 

3 Псковская область 535 255,4 306,6 0,76 

4 Республика Хакасия 542 379,7 80,4 0,22 

5 Республика Татарстан 550 19,2 89,6 3,78 

6 Амурская область 564 54,7 115,3 0,83 

7 Ульяновская область 571 52,6 108,9 0,80 

8 Кемеровская область 592 62,8 108,3 0,96 

9 Московская область 600 113,3 102,4 1,96 

10 Калужская область 601 169,6 157,5 0,82 

11 Тульская область 618 65,9 162,8 1,32 

12 Свердловская область 663 82,3 102,2 1,44 

13 Республика Бурятия 711 601,4 94,2 0,26 

14 Самарская область 756 34,6 123,6 1,87 

15 Пензенская область 757 50,2 172,9 1,95 

16 Респ. Башкортостан 841 29,8 93,2 2,76 

17 Ставропольский край 934 30,5 111,0 3,29 

18 Нижегородская область 963 89,8 100,1 1,26 

19 Тверская область 1026 214,8 124,3 0,62 

20 Иркутская область 1039 149,3 104,7 1,02 

21 Смоленская область 1061 264,6 86,5 0,41 

22 Курганская область 1083 82,1 60,5 0,69 

23 Челябинская область 1107 56,7 85,8 1,86 

24 Ростовская область 1120 23,2 123,1 5,28 

25 Омская область 1212 41,1 92,7 1,60 

26 Пермский край 1257 173,8 87,6 0,75 

27 Алтайский край 1404 26,7 128,1 2,77 

28 Новосибирская область 1452 62,6 122,4 1,69 

29 Красноярский край 1644 111,4 94,8 1,55 

30 Кировская область 1662 203,2 108,0 0,72 

31 Оренбургская область 1823 42,5 89,9 2,02 

32 Саратовская область 1828 44,0 114,4 2,71 

33 Волгоградская область 2777 90,2 116,9 2,74 

Итого 33361 60,7  51,7 

 

Анализ таблицы 1 отражает пятикратный разброс размера неиспользуемой пашни сре-

ди исследуемых регионов, от 531 тысячи гектаров в Ярославской области до 2,777 миллиона 

гектаров в Волгоградской области. При этом разброс соотношений размера неиспользуемой 

пашни к размерам используемых под посадку сельхозкультур посевных площадей составляет 

31,3 раза. В Республике Татарстан размер неиспользуемой пашни составляет чуть менее од-

ной пятой части от размера используемых пахотных земель, а в Республике Бурятия, наобо-

рот, размер неиспользуемой пашни более чем в шесть раз превышает используемые пахот-

ные земли. То есть, объёмы производства продукции растениеводства в регионах потенци-

ально можно нарастить от 20% до шести раз при условии сохранения существующей интен-

сивности производства, но средневзвешенная величина по всем регионам отражает, что объ-

ёмы можно увеличить только на 60%. 

Широкие возможности расширения посевных площадей никак не влияют на уровень 

развития сельского хозяйства в выделенных регионах, когда за динамику последних десяти 

лет в 12 регионах объёмы производства валовой сельхозпродукции упали от 39% в Курган-

ской области до 5% в Красноярском крае. В трёх регионах объёмы сельхозпроизводства за 
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2011-2021 годы практически никак не изменились, а в 8 регионах они увеличились от 5% до 

17%. Лишь в 10 из 33 исследуемых регионах производство за десять лет выросло от 22% и 

выше. Такие соотношения отражают, что почти в половине рассматриваемых регионов сель-

ское хозяйство находится в упадке, в четверти регионах оно практически не развивается, и 

только оставшаяся четверть регионов может решать проблему роста продовольственного 

обеспечения страны, которые в среднем за 2019-2021 годы произвели лишь 17,7% валовой 

продукции сельского хозяйства страны. Поэтому изучение более детальных показателей раз-

вития сельского хозяйства должно дать представление о том, какие регионы обладают воз-

можностями для более эффективного освоения неиспользуемой пашни с целью максимиза-

ции производства валовой сельхозпродукции.  

Рассмотрим показатели обеспеченности аграрного комплекса регионов тракторами и 

зерно- и кукурузоуборочными комбайнами (рис. 1). 

Рисунок 1 – Обеспеченность сельскохозяйственных организаций тракторами  (без тракторов, 

на которых смонтированы землеройные, мелиоративные и др. машины) в расчёте на тысячу 

гектаров посевных площадей сельхозкультур, и зерно- и кукурузоуборочными комбайнами в 

расчёте на тысячу гектаров убранных под зерновыми культурами площадей, в среднем за 

2019-2020 годы 

 

Анализ рисунка 1 показывает, что обеспеченность тракторами и комбайнами в аграр-

ном комплексе рассматриваемых регионов подвержена абсолютно хаотичным колебаниям, 

никак не связанным с ростом размеров площади неиспользуемой пашни. Максимальное зна-

чение обеспеченности тракторами приходится на Республику Хакасия – 12 штук на тысячу 

гектаров посевных площадей сельхозкультур. Минимальное значение – на Пензенскую об-

ласть (2,1 трактора на тысячу гектаров). Обеспеченность зерно- и кукурузоуборочными ком-

байнами также имеет абсолютно хаотичный разброс значений, где разница между мини-

мальным и максимальным значениями составляет 8,2 раза (Пензенская область - 1,02 ком-

байна на тысячу гектаров убранных под зерновыми культурами площадей, Амурская область 

– 8,39 комбайна). 

Так как уровень обеспеченности тракторами и комбайнами никак не коррелирует с рос-

том размеров пахотных земель, то нельзя быть уверенным, что с увеличением масштабов аг-

рарного производства и расширением посевных площадей ситуация с обеспеченностью 

сельхозтехникой кардинальным образом изменится в лучшую сторону. Поэтому, с нашей 

точки зрения, для определения наиболее перспективных регионов для реализации государст-

венной программы эффективного вовлечения в оборот земель сельскохозяйственного назна-

чения необходимо использовать соотношение высокой обеспеченности сельхозтехникой по 
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обоим показателям. Наиболее высокие соотношения обеспеченности тракторами и комбай-

нами на тысячу гектаров посевных площадей имеют только два региона – Республика Хака-

сия (12,0 и 7,2 штук) и Ярославская область (8,4 и 4,8 штук). В таких регионах, как Москов-

ская, Псковская, Свердловская и Кировская области, при достаточно высоких показателях 

обеспеченности тракторами (свыше 6,1 штук на тысячу гектаров) – показатели обеспеченно-

сти комбайнами ниже среднего уровня (не более 2,5 штук на тысячу гектаров). Обратная си-

туация в Амурской, Калужской и Тверской областях, где при высоких показателях обеспе-

ченности комбайнами – достаточно низкая обеспеченность тракторами. Но именно эти пере-

численные девять регионов из 33 рассматриваемых имеют наибольший потенциал для возде-

лывания значительных площадей неиспользуемой пашни после ввода её в сельхозоборот. 

Далее изучим показатель сложившегося уровня внесения минеральных удобрений в регио-

нах (рис. 2). 

 
Рисунок 2 – Уровень внесения минеральных удобрений (центнеров, в пересчете на 100% пи-

тательных веществ) на тысячу гектаров посевных площадей в сельскохозяйственных органи-

зациях, в среднем за 2019-2020 годы 

 

В соответствии с рисунком 2, среднее количество вносимых минеральных удобрений 

на единицу посевной площади не коррелирует с ростом площади неиспользуемой пашни в 

регионах. Разница между минимальным и максимальным значениями количества вносимых 

минеральных удобрений составляет 34,8 раза в среднем за 2019-2020 годы.  Соответственно, 

регионы, имеющие наиболее высокий уровень внесения минеральных удобрений, могут яв-

ляться более приоритетными для стимулирования расширения посевных площадей с целью 

максимизации урожайности сельскохозяйственных культур. Такими регионами могут яв-

ляться Московская, Калужская, Ростовская, Тульская области, Республика Татарстан, Став-

ропольский край. Теперь рассмотрим эффективность финансовых инструментов стимулиро-

вания развития сельского хозяйства (рис. 3). 

Значения показателей, приведённых на рисунке 3, показывают, что наиболее высокие 

уровни инвестирования в сельское хозяйство и государственного субсидирования сельского 

хозяйства среди всех регионов имеют Псковская, Московская и Калужская области, что яв-

ляется значительным преимуществом в обеспечении финансовой поддержкой ввода в сель-

хозоборот неиспользуемой пашни. С другой стороны, Республики Калмыкия, Хакасия, Буря-

тия, и Амурская область входят в число регионов с наиболее высоким уровнем направляе-

мых государством субсидий на поддержку сельского хозяйства, но при этом имеют одни из 

самых низких уровней инвестирования в сельское хозяйство. В остальных регионах уровень 

инвестиций и госсубсидий одинаково низкий по сравнению с регионами-лидерами из первой 

описанной тройки. Далее рассмотрим экономические показатели эффективности аграрного 

производства в регионах (рис. 4). 
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Рисунок 3 – Объёмы инвестиций и государственных субсидий в регионах, тысяч рублей в 

расчёте на тысячу гектаров посевных площадей, в среднем за 2019-2020 годы 

 

 
Рисунок 4 – Фондоотдача (рублей валовой сельхозпродукции на тысячу рублей стоимости 

основных сельхозфондов), фондовооружённость труда (тысяч рублей сельхозфондов) и про-

изводительность труда (тысяч рублей валовой сельхозпродукции) на одного занятого в сель-

ском хозяйстве, в среднем за 2019-2020 годы 

 

Рисунок 4 подтверждает, что показатели фондоотдачи, фондовооружённости и произ-

водительности труда в сельском хозяйстве не коррелируют между собой, однако, проводя 

анализ соотношений между данными показателями, можно выделить несколько разноплано-

вых ситуаций. Например, Кемеровская, Московская и Калужская области, обладая самым 

высоким уровнем фондовооружённости труда среди всех регионов, имеют самую низкую из 

всех регионов фондоотдачу, уровень производительность труда - и чуть выше среднего. С 

другой стороны, в Ростовской и Омской областях, Пермском и Алтайском краях наблюдает-

ся один из самых высоких уровней фондоотдачи в сельском хозяйстве, который соотносится 

с одним из самых низких уровней фондовооружённости и производительности труда. С на-

шей точки зрения, наиболее перспективными являются регионы, имеющими достаточно вы-

сокое соотношение уровней всех трёх показателей: Амурская, Пензенская, Саратовская об-

ласти, однако, для более подробного рассмотрения финансовых показателей развития сель-
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ского хозяйства необходимо обратить внимание на показатели обновления и износа основ-

ных фондов сельского хозяйства (рис. 5). 

 
Рисунок 5 – Коэффициенты обновления, степени общего износа, и удельный вес полностью 

изношенных основных сельхозфондов, в среднем за 2019-2020 годы 

 

Согласно рисунку 5, только в Калужской, Тульской и Тверской областях складывается 

наиболее благоприятная ситуация с состоянием основных сельхозфондов, когда при самом 

высоком уровне их обновления – показатели общего и полного износа сельхозфондов явля-

ются самыми низкими. В подавляющем большинстве регионов высокий рост общего износа 

фондов сопряжён с низким уровнем их обновления и модернизации, что не будет способст-

вовать эффективному использованию вводимых в оборот пахотных земель. 

На основе проведённого исследования были сделаны выводы, что уровень ресурсных и 

финансовых показателей развития сельского хозяйства не коррелирует с ростом в регионах 

размеров неиспользуемой пашни. Поэтому нет конкретной тенденции соотношений всех 

этих показателей, по которым можно было бы построить чётко ранжированную вертикаль 

рассматриваемых регионов по степени убывающей приоритетности поддержки расширения 

пахотных земель за счёт имеющихся резервов неиспользуемой пашни.  

В таблице 2 представлены результаты ранжирования 33 выделенных регионов по при-

оритетности их поддержки в масштабном расширении использования пахотных земель. Дан-

ное ранжирование осуществлялось по совокупному соотношению всех изученных показате-

лей развития сельского хозяйства, когда больший приоритет будут получать те регионы, в 

которых по усреднённым соотношениям все показатели имели достаточно большие значе-

ния. 

 

Таблица 2 – Ранжирование выделенных регионов по степени снижения приоритетности  

их поддержки в масштабном расширении использования пахотных земель с целью  

максимизации роста валовой продукции сельского хозяйства страны 
№№ 

групп 
Регионы Краткое описание показателей, характеризующих приоритеты поддержки 

1 

Псковская,  

Тверская и  

Калужская  

области 

Самые приоритетные регионы, с наиболее высоким ростом аграрного производства за 

последние десять лет. Являются лидерами по обеспеченности основной сельхозтехни-

кой, по объёмам инвестиций и госсубсидий на единицу посевных площадей. Входят в 

число лидеров по уровню внесения минеральных удобрений, по уровням фондовоору-

жённости и производительности труда в сельском хозяйстве, но уровень фондоотдачи 

не выше среднего. Являются лидерами по коэффициентам обновления основных сель-

хозфондов, и самыми низкими уровнями общего и полного износа сельхозфондов. 
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Продолжение таблицы 2 

№№ 

групп 
Регионы Краткое описание показателей, характеризующих приоритеты поддержки 

2 

Ярославская, 

Ростовская,  

Новосибирская и 

Волгоградская 

области, Ставро-

польский край 

Регионы с высоким потенциалом для эффективного вовлечения в оборот земель сель-

скохозяйственного назначения. Имеют один из самых высоких рост объёмов аграрного 

производства за последние десять лет. Входят в число лидеров по обеспеченности сель-

хозтехникой и уровню инвестиций в сельское хозяйство. По остальным показателям 

лидерами не являются, но имеют уровень значительно выше среднего. 

3 
Пензенская и 

Тульская области 

Являются лидерами по росту аграрного производства, уступая только Псковской облас-

ти. Лидеры по уровню внесения минеральных удобрений в расчёте на единицу площади 

посевных площадей. В числе лидеров по уровню инвестиций в сельское хозяйство, 

фондовооружённости и производительности труда в сельском хозяйстве. Практически 

лидеры по самой низкой доле полностью изношенных сельхозфондов, но уровень обес-

печенности сельхозтехникой ниже среднего уровня. 

4 

Алтайский край, 

Самарская,  

Саратовская и 

Ульяновская 

области 

Высокий темп роста аграрного производства за последнее десятилетие. Входят в число 

лидеров по уровню фондоотдачи в сельском хозяйстве, но уровень обновления и износа 

основных сельхозфондов на среднем уровне, а размер инвестиций и госсубсидий в 

сельское хозяйство ниже среднего уровня. 

5 

Амурская,  

Кемеровская, 

Кировская и 

Иркутская 

 области 

Самый низкий рост аграрного производства за период 2011-2021 гг., но при этом очень 

высокий уровень фондовооружённости труда в сельском хозяйстве и обеспеченности 

сельхозтехникой. В данных регионах имеются предпосылки для роста производитель-

ности труда в сельском хозяйстве за счёт более эффективного использования основных 

сельхозфондов работниками сельского хозяйства, но для этого необходимо повысить 

уровень государственных субсидий на сельское хозяйство, размер которых значительно 

уступает регионам с более высокими темпами роста аграрного производства. 

6 

Московская, 

Свердловская, 

Нижегородская 

области,  

Красноярский 

край 

Стагнация аграрного производства. За последние десять лет объёмы валовой сельхоз-

продукции практически не изменились. Относительно высокий уровень фондовоору-

жённости труда в сельском хозяйстве, в том числе уровень обеспеченности сельхозтех-

никой. Инвестирование и субсидирование сельского хозяйства немного выше среднего 

уровня, но при этом низкий уровень внесения минеральных удобрений в расчёте на 

единицу посевных площадей. Уровень обновления и износа основных сельхозфондов 

находится а среднем уровне. 

7 

Республики 

 Бурятия,  

Башкортостан, 

Татарстан,  

Пермский край, 

Смоленская 

область 

Спад аграрного производства за последние десять лет составил от 6% до 14%. Уровень 

обеспеченности сельхозтехникой значительно выше среднего уровня, уровень инвести-

рования и субсидирования сельского хозяйства в расчёте на тысячу гектаров посевных 

площадей - средний. Все остальные показатели ниже среднего уровня, что отражает 

низкую эффективность использования основных сельхозфондов, недостаточную для 

выхода из состояния спада производства. 

8 

Омская,  

Оренбургская и 

Челябинская 

области 

Спад аграрного производства составил от 7% до 14%. В отличие от регионов предыду-

щей группы показатели инвестирования, субсидирования и обеспеченности сельхоз-

техникой здесь в среднем в два раза ниже, что снижает возможности аграрного ком-

плекса данных регионов хотя бы выйти из состояния спада производства. В этих регио-

нах основное внимание должно быть уделено повышению эффективности использова-

ния существующих обрабатываемых земель. 

9 

Республики  

Калмыкия и 

Хакасия,  

Курганская об-

ласть 

Спад производства за последние десять лет составил от 15% до 39%, показатели разви-

тия сельского хозяйства здесь самые низкие среди всех регионов. В данных регионах 

полностью отсутствует потенциал для эффективного ввода в оборот неиспользуемой 

пашни. 

 

Заключение. 

Анализ ресурсных и финансовых показателей развития сельского хозяйства в регионах, 

где площадь неиспользуемой пашни превышает полмиллиона гектаров, отражает существен-

ную дифференциацию потенциала данных регионов по возможному уровню эффективности 

ввода в оборот неиспользуемой пашни. Самым высоким потенциалом эффективности рас-

ширения пахотных земель обладают Псковская, Тверская и Калужская области, в которых 

самый высокий рост аграрного производства и самый высокий уровень общего соотношения 

показателей развития сельского хозяйства. Остальные регионы идут уже со снижением сте-
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пени потенциала по эффективности ввода в оборот неиспользуемой пашни. В целом можно 

сказать, что только 18 из 33 регионов, расположенных в первых пяти группах таблицы 2, об-

ладают достаточным потенциалом для расширения пахотных земель за счёт площадей неис-

пользуемой пашни. В остальных 15 регионах, расположенных в последних четырёх группах 

таблицы 2, потенциал для эффективного использования новых пахотных земель практически 

отсутствует, и ввод в оборот новых площадей неиспользуемой пашни вместо роста аграрного 

производства ещё больше усугубит спад объёмов валовой продукции сельского хозяйства. 

Поэтому здесь необходимо повысить эффективность использования существующих земель-

ных ресурсов, вовлечённых в сельскохозяйственный оборот, а также добиться сбалансиро-

ванности имеющихся материально-технических и финансовых ресурсов. 
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