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Введение. 

Для обоснования тенденций, позволяющих сохранять устойчивость социоресурсной 

основы жизнедеятельности малых КФХ, необходим анализ текущих структурных изменений. 

Динамика либо статичность ряда его социально-экономических показателей напрямую ха-

рактеризуют основной вектор социальной направленности внешних влияний и внутренних 

интенций, воздействующих на текущее состояние и развитие хозяйствующих субъектов. 

Процессы динамических изменений, присущие малым фермерским хозяйствам, обра-

зуют общую социальную тенденцию. Ряд социальных индикаторов, характеризующих дан-

ный социальный процесс, сохраняющийся длительный период, формируют новые социост-

руктурные пропорции малых форм хозяйствования в общем ландшафте сферы аграрного 

производства, позволяя вычленить преобладающую тенденцию [1]. Знание о принципах вы-

членения и фиксация преобладающих тенденций в сфере функционирования малых форм 

хозяйствования чрезвычайно актуальны в настоящий период, поскольку открывают возмож-

ность прогнозирования развития социальных ситуаций, опосредованных влиянием преобла-

дающих тенденций; позволяют выявить проблемы в функционировании малых КФХ, пре-

пятствующие сохранению устойчивости их социоресурсной основы; способствуют разработ-

ке научного обоснования устойчивого развития социальных ресурсов малых КФХ и приме-

нению адекватных инструментов воздействия для их коррекции либо темпорального измене-

ния.  

Цель исследования состоит в определении основных тенденций, характеризующих 

современные структурные изменения социоресурсных показателей малых КФХ.  

В качестве основных методов исследования использовались: анализ, синтез, вторич-

ный анализ данных. Полученные выводы необходимы для разработки мер и направлений аг-

рарной политики, учитывающих современные тенденции и изменения, происходящие в 

функционировании малых КФХ. 

Результаты исследования. 

Усиление санкционного давления, последствия пандемии короновируса, а также после-

дующие экономические трудности  существенно видоизменили социоструктурные пропор-

ции отечественного сельского хозяйства.  

Статистика показывает существенное сокращение количества фермерских хозяйств. 

Ряд из них ушло из сферы сельскохозяйственной экономики, перейдя к стратегиям сохране-

ния потенциала жизнедеятельности. По данным Росстата РФ за период 2016-2021 гг. числен-

ность зарегистрированных КФХ сократилось на 51,6 тыс. единиц – со 174,8 тыс. до 118,3 

тыс. хозяйств (на 32,3%; (табл. 1)) [2]. При этом нельзя предполагать, что они функциониру-

ют в виде хозяйств населения, т.к. анализ статистики показывает неуклонное снижение доли 

продукции, произведенной в хозяйствах населения (с 48% в 2010 г. до 25,5% в 2021 г.), а 

также значимое сокращение посевных площадей в данной категории хозяйств – с 3137 тыс. 

га (2010 г.) до 2266 тыс. га (2020 г.) [3]. Для сравнения, сектор сельскохозяйственных орга-

низаций продемонстрировал большую устойчивость к вызовам современности. В нем зафик-

сировано умеренное сокращение экономических единиц хозяйствования. Число сельскохо-

зяйственных организаций уменьшилось на 5 тыс. ед. (на 13,6%) с 36 тыс. ед. в 2016 г. до 31,1 

тыс.ед. в 2020 году [2]. Но, несмотря на данное обстоятельство, объемы производимой про-

дукции в данном секторе растут: в нем производится ее основная часть, около 60% (табл. 1) 

[3].  

На долю малых форм хозяйствования  в 2021 г., включающих КФХ, ИП сельскохозяй-

ственного профиля, хозяйства населения, в общей сумме приходилось 41% произведенной 

сельхозпродукции. Персональная доля КФХ в данной сумме составляет 15,4%, показывая 

незначительный рост в несколько процентных пунктов в год (табл. 1) [3]. В сфере же хо-

зяйств населения наблюдается существенное снижение объемов производимой сельскохо-

зяйственной продукции. По сравнению с периодом начала 2000-х годов производство про-

дукции в данном секторе уменьшилось практически вдвое с 51,6% (2000 г.) до 25,5% (2021 

г.) [3; 4]. Данные цифры свидетельствуют о еще более отчетливом, чем ранее, проявлении 
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тенденции поляризации сельскохозяйственного производства. Ее явное усиление говорит, 

как о крайней неравномерности производственной структуры агросферы, так и об экономи-

ческом угнетении сектора малых сельхозпроизводителей и снижении возможностей для рав-

ноправной конкуренции разных форм агропроизводства. 
 

Таблица 1 - Доля продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств (%%) 
Годы 

 

КФХ и ИП сельскохозяйственного  

профиля 
Хозяйства населения 

Сельскохозяйственные  

организации 

1990 - 26,3 73,7 

1995 1,9 47,9 50,2 

2000 3,2 51,6 45,2 

2005 6,1 49,3 44,6 

2010 7,2 48,3 44,5 

2016 12,5 34,7 52,8 

2020 13,6 28,2 58,2 

2021 15,4 25,5 59,1 

Источник: данные Росстата РФ за период 1990-2021 гг. 

 

Укрепление и развитие социальных ресурсов малого фермерства существенно зависит 

от общих показателей экономического благополучия хозяйств. Мнение отечественных спе-

циалистов в сфере сельского хозяйства, заявляющих об экстенсивном типе развития малого 

фермерства, не мешают видеть отчетливую тенденцию развития уцелевших фермерских хо-

зяйств по экономически восходящей траектории. Усиливается их техническая и производст-

венная оснащенность, увеличиваются общие земельные площади и посевные площади под 

сельскохозяйственные культуры с 22002,3 тыс. га (2016 г.) до 25364,2 тыс. га (2021 г.) (табл. 

2) [2]. Одновременно увеличивается и средний размер земельных участков: в 2006 г. он со-

ставлял 103 га; в 2016 — 226,4 га; в 2021 — 352 га [3,4]. 
 

Таблица 2 - Число хозяйств, площади сельскохозяйственных угодий, посевные  

площади сельскохозяйственных культур основных форм агропроизводства  

в РФ 2016 - 2021 гг. 

 

Сельскохозяйственные ор-

ганизации 
КФХ и ИП 

Хозяйства населения в 

сельских населенных 

пунктах 

2016 г. 2021 г. 2016 г. 2021 г. 2016 г. 2021 г. 

Число организаций  

(хозяйств), тыс.ед 
36,0 31,1 174,8 118,3 16589,8 16227,3 

Общая площадь  

сельхозугодий, тыс.га 
90184,0 77923,2 39580,0 41593,4 11652,6 9754,0 

Посевная площадь  

сельхозкультур, тыс.га 
54616 52443 22002,3 25364,2 2191,1 1772,7 

Источник: данные Росстата РФ. Итоги сельскохозяйственной микропереписи, 2021. 

 

Капитализация и наращивание экономических мощностей отчетливо проявляют себя в 

обрастании хозяйственным имуществом, увеличении количества хозяйственных построек, 

складских помещений, в том числе оснащенных по последнему слову техники. 

 

Таблица 3 - Число КФХ и ИП, имевших производственные постройки, (ед.) 

2016 г. 

Число хозяйств, имевших в собственности и аренде склады и сооружения для хранения 

зерна картофеля и овощей плодов и ягод 

29021 4289 217 

из них оборудовано системами автоматизированного контроля технологических процессов 

664 154 5 

2021 г. 

Число хозяйств, имевших в собственности и аренде склады и сооружения для хранения 

зерна картофеля и овощей плодов и ягод 

30413 2688 292 

из них оборудовано системами автоматизированного контроля технологических процессов 

2042 320 60 
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Анализ приведенных статистических показателей показал, что для сегмента малых 

КФХ сегодня характерно медленное укрепление материально-ресурсной и социальной базы 

хозяйств. Однако кардинальные, прорывные изменения в нем отсутствуют. Эксперты отно-

сят сегмент КФХ, в котором преобладают небольшие хозяйства с ограниченным числом на-

емных работников (1-4 чел.), к числу технологически отсталых, работающих в экстенсивном 

режиме. Глобальная аргументация данного заключения состоит в констатации того, что ма-

лые КФХ несут высокие экономические издержки при производстве продовольствия и полу-

чают относительно низкие доходы, т.к. в них производится сырье и продукция первичной 

переработки, которая, как правило, обладает низкой добавленной стоимостью [5].  

На пути современного развития фермерских хозяйств встают и институциональные 

проблемы экономической и социальной сбалансированности развития малого аграрного сек-

тора. Ряд экспертов приходят к однозначному выводу о том, что чем более конкретное и 

пристальное внимание государство уделяет развитию фермерского сегмента, тем выше в них 

интенсивность аграрного производства [5]. В странах с развитым сегментом малого фермер-

ства (напомним, что малое и среднее фермерство формирует 85% мирового фермерского 

рынка и производит около 80% продовольствия в развивающихся странах) институциональ-

но-правовое регулирование в основном осуществляется в конкретных форматах, предусмат-

ривающих: 

- антимономольное регулирование в сельском хозяйстве; 

- защиту фермеров при ценообразовании на фермерскую продукцию (защита от паде-

ния цен); 

- субсидирование страхования урожаев; 

- софинансирование взносов за экологическую нагрузку; 

- квотирование доступа  импортного продовольствия на рынок; 

- государственные гарантии дохода для представителей малых и средних фермерских 

хозяйств; 

- стимулирование НИОКР и инновационных проектов в фермерском сегменте и др. 

Некоторые меры из перечисленного списка существуют и в отечественном фермерском 

сегменте. Однако, например, гарантированного дохода для семей малых фермеров (при 

форс-мажорных обстоятельствах) у нас не существует. Ряд из них осуществляются формали-

зовано, декларативно. Они, как правило, малодоступны для небольших фермерских хозяйств. 

Так, в целом продолжает сохраняться тенденция государственного финансового протекцио-

низма, нацеленная на поддержку крупных агрообъединений, минуя малые формы хозяйство-

вания. Таблица 4 иллюстрирует наглядную непропорциональность кредитной и дотационной 

государственной политики, направленной крупным и малым формам отечественного агро-

производства. Равноправная конкуренция по получению земель, необходимых для организа-

ции фермерского хозяйства (учитывая ограниченный характер земельного банка) отсутству-

ет в действительности. 

 

Таблица 4 - Число СХО и КФХ (ИП), получавших кредитные средства и субсидии 

 в 2016-2020 гг. (в %%)* 
 2016 г. 2020 г. 

СХО КФХ (ИП) СХО КФХ (ИП) 

Получали кредиты 24,5 10,7 32,6 13,6 

Получали дотации и субсидии 68,8 34,7 53,0 30,6 

Источник: данные Росстата РФ за период 2016-2021 гг. 

 

Самостоятельное инвестирование в собственное развитие малодоступно представите-

лям хозяйств не только из-за высоких банковских ставок по кредитам. Отсутствие залогового 

имущества ставит преграду к получению необходимых средств. К этому прибавляются труд-

ности, связанные с санкционным давлением, когда приобретение новой техники, семенного 

и племенного материала, техническое переоснащение становятся физически недоступными. 
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Поэтому массово инвестировать в модернизацию хозяйств, развитие новых технологий ма-

ломощные фермеры не могут.  

К внешним препятствиям добавляются недостаточность внутренних интенций хозяйст-

вующих субъектов, слабо спроецированных на развитие собственного хозяйства. Чему, на 

наш взгляд, есть несколько основных объяснений. Так, с социологических позиций, фермер-

скую деятельность в селах нельзя отнести лишь к рациональному коммерческому предпри-

нимательству. При факторах ее видовой принадлежности к сельскохозяйственной деятельно-

сти она воспринимается как обыденная и привычная для сельчан, и при отсутствии выбора 

иной занятости она выступает в виде вынужденной коммерческой деятельности, которая 

осуществляется, в том числе, для обеспечения личной продовольственной безопасности.  

Данное смысловое восприятие фермерства скорее применимо к текущей жизненной ситуа-

ции и слабо ориентировано на большую перспективу.  

Социальная среда сельских поселений постепенно теряет социальный потенциал ини-

циативной деятельности, как из-за постоянного оттока молодежи, так и из-за присущих ей 

характеристик. Результаты глобального мониторинга предпринимательства показывают, что 

в сельских локальных поселениях предпринимательская инициатива с трудом пробивает себе 

дорогу. Сегодня жители сел стали реже задумываться о возможности открытия собственного 

дела, которое бы являлось для них источником регулярного дохода. Констатируется устой-

чивое сохранение социальной тенденции снижения стартовой предпринимательской актив-

ности сельчан (2020 г. - 6,2%; 2021 г. - 5,6%) и отмечается самый низкий процент вовлечен-

ности населения в устоявшийся бизнес среди всех типов населенных пунктов (2,7% - 2021 г.) 

[6].  

Позитивных изменений в малом фермерстве следует ожидать лишь при качественном 

изменении аграрно-предпринимательского курса государства и более широкой инициации 

программ, активизирующим предпринимательский потенциал общества. Существенный вес 

в данном процессе принадлежит коррекции и совершенствованию образовательной среды, 

как для постигающих азы фермерской профессии, так и для повышающих свой профессио-

нальный уровень фермеров [7]. 

Проблема истощения социоресурсного потенциала фермерской деятельности сегодня 

связана и с прогрессирующим старением глав фермерских хозяйств [8]. В возрастной струк-

туре представителей КФХ более 50% фермеров старше 50 лет и крайне мало молодежи (до 

29 лет — 5,5%) [9]. С учетом факта, что в официальной статистике не детализируется возрас-

тной состав фермеров старше 50 лет, то можно предположить, что средний возраст предста-

вителей данной группы существенно выше.  

Нивелировать данную возрастную диспропорцию возможно посредством развития фе-

номена аграрных династий, связанного с  преемственностью фермерской деятельности, ее 

естественным переходом от старшего поколения к младшим членам хозяйства. Так, опрос 

студентов ГАУ Северного Зауралья показал, что количество студентов, решивших продол-

жить аграрную династию, составляет 14% и остается стабильным уже длительный период. 

Преобладающее большинство, относящих себя к продолжателям аграрных династий, ответи-

ло, что после окончания учебы вернутся в родные села продолжить дело старших родствен-

ников [10].  

Изначально мощным мотивом создания фермерских хозяйств было стремление обеспе-

чить своим потомкам престижный вид занятости, которым можно заниматься, не покидая 

родные места. Изучение воспроизводственных механизмов аграрного предпринимательского 

уклада, связанного с вхождением подрастающего поколения в семейный бизнес, показало, 

что половина действующих фермеров организовывали собственные хозяйства для того, что-

бы у их детей (внуков) было предопределенное занятие и успешное будущее. В подобном 

межпоколенческом переходе данного вида занятости заключается и самая важная социальная 

функция современного фермерства — сохранение и передача потомкам устойчивой жизнен-

ной ориентации на сельскохозяйственную занятость и сельский образ жизни.  
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Заключение. 

Современное пространство отечественной агросферы характеризуется усилением тен-

денции поляризации аграрной производственной структуры. Сектор малого производства 

сегодня характеризуется существенным уменьшением числа фермерских хозяйств, однако, в 

последнее время заметна тенденция движения КФХ по экономически восходящей траекто-

рии, сопровождающаяся их технической и производственной оснащенностью, увеличением 

посевных площадей.  

Анализ ряда аналитических материалов позволяет утверждать, что устойчивый эконо-

мический баланс хозяйства выступает основой укрепления и развития его социальных ресур-

сов. Однако данные достижения  нивелируются экстенсивностью хозяйств, слабым техниче-

ским и технологическим оснащением, чему способствуют: политика финансового протек-

ционизма, направленная на поддержу крупных объединений, слабое институциональное ре-

гулирование и отсутствие внутренней мотивации, нацеленной на организацию новых и со-

вершенствование действующих малых фермерских хозяйств.  

С социальных позиций уменьшение числа малых КФХ носит явную негативную конно-

тацию, т.к. станет дополнительным дестабилизирующим фактором в социальной жизни де-

ревни, который позволит в еще большей степени законсервировать имеющиеся проблемы. 

Подчас небольшие фермерские хозяйства, слабо «держащиеся на плаву» осуществляют со-

циальный контроль территории, являются агрегаторами социальной жизни, концентрируя 

вокруг себя определенный социальный потенциал. Их уход с социальной арены будет озна-

чать уменьшение инициативного слоя сельского населения, без которого невозможно опти-

мизировать социальные процессы в сельских пространствах. 

Переломить данную ситуацию с развитием фермерства возможно лишь при весомой и 

доступной финансовой поддержке малых хозяйств, развитии и поддержке проектов аграрной 

династийности, реализации инфраструктурных проектов улучшения жизненной среды сель-

ской местности, ведущих к социальной и технологической модернизации общего стиля жиз-

недеятельности представителей фермерского сословия. 
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