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ДИНАМИКА ПРОИЗВОДСТВА ЖИВОТНОВОДЧЕСКОЙ ПРОДУКЦИИ В 
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА1  

Васильченко М.Я., к.э.н., ИАгП РАН 
 

На основе разноуровневого сопоставления показателей масштабов производства, 
уровня интенсивности и продуктивности выявлены тенденции развития животноводства в 
регионах, неблагоприятных для ведения сельскохозяйственного производства, что позволило 
охарактеризовать их статус в территориально-отраслевом разделении труда.  Сделан вы-
вод, что в большинстве  неблагоприятных регионов Северо-Кавказского, Сибирского и 
Дальневосточного федеральных округов пахотные угодья ограничены, что предопределяет 
искусственную природу высокого уровня интенсивности и препятствует дальнейшему уве-
личению продукции скотоводства. Отмечена необходимость  совершенствования механиз-
ма  поддержки регионов, территории которых относятся к неблагоприятным для произ-
водства сельскохозяйственной продукции, в направлении  выработки   дифференцированных 
управленческих решений как в отношении развития производства продукции, так и межре-
гионального обмена. При этом предполагается  обоснование соответствующих приорите-
тов и выделение дополнительного финансирования из государственного бюджета в рамках 
специальных программ. Использование преимуществ территориально-отраслевого разделе-
ния труда должно быть подкреплено дополнительными мерами, включающими в первую 
очередь поддержку минимального уровня рентабельности производства животноводческой  
продукции. 

Ключевые слова: аграрное производство, животноводство, государственная под-
держка, дифференцированные управленческие решения, неблагоприятные для производства 
сельскохозяйственной продукции регионы, производственный потенциал 
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On the basis of a different-level comparison of indicators of production scales, intensity and 

productivity levels, tendencies in the development of livestock in regions unfavorable for agricul-
tural production have been revealed. It made it possible to characterize their status in the territorial-
sectoral labor division. It was concluded that in most unfavorable regions of the North Caucasus, 
piberian and car Eastern cederal aistricts, arable land is limited. It predetermines the artificial na-
ture of a high level of intensity and prevents further volume increase in livestock production. It is 
noted the need to improve the mechanism of support for regions whose territories are unfavorable 
for livestock production. This support is aimed to the development of differentiated managerial de-
cisions both in terms of the production development and inter-regional exchange. At the same time, 
it is proposed to justify the corresponding priorities and allocate additional funding from the state 
budget in the framework of special programs. Advantage of the territorial-sectoral division of labor 
should be supported by additional measures, including, first of all, supporting the minimum level of 
profitability of livestock production. 

Keywords: agrarian production, animal husbandry, state support, differentiated management 
decisions, regions unfavorable for agricultural production, production potential. 

 
Решение долгосрочных экономических, социальных и экологических задач развития 

агропродовольственного комплекса страны связано с разработкой альтернативных вариантов 
                                                             
1 Статья выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект 18-M1M-MM4PP А Обоснование стратегии разви-
тия агропродовольственных систем в регионах России, неблагоприятных для ведения сельского хозяйства, с 
использованием подходов дифференцированного управления. 



СОВРЕМЕННЫЕ ВЫЗОВЫ РАЗВИТИЯ  
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА РФ 

 

2 
 

сочетания отраслевого и регионального регулирования, рассчитанных на разные макроэко-
номические ситуации и разные цели. Особенно остро эта проблема стоит для регионов, не-
благоприятных для производства сельскохозяйственной продукции, последний  перечень ко-
торых утвержден распоряжением Правительства РФ от O6.1O.OM1Tг. x1].  В настоящее время 
PT субъектов РФ имеют официальный статус территорий, не благоприятных для сельскохо-
зяйственного производства xO]. В силу разнообразных причин Eпочвенно-климатических, со-
циально-экономических, демографических) большинство этих регионов не могут вносить 
существенный вклад в увеличение продовольственных ресурсов. Например, многие из си-
бирских регионов относятся к горным территориямX Брянская область отличается загрязне-
нием почв в результате Чернобыльской аварииX республики Алтай и Тыва имеют крайне не-
благоприятные условия для земледелия.  В то же время статус «неблагоприятности» позво-
ляет использовать дополнительные инструментов поддержки сельскохозяйственных товаро-
производителей. Эти территории не попадают под ограничения ВТО, и поддержка класси-
фицируется как «региональные программы» xP]. 

Длительное время объектом исследования российских ученых выступали депрессивные 
районы, главным признаком выделения которых является отставание в уровне экономиче-
ского развития, измеряемое преимущественно посредством критерия валового регионально-
го продукта. В последние годы усиливается интерес российских исследователей к проблемам 
функционирования неблагоприятных регионов. В качестве примера можно привести иссле-
дование ученых МСХА имени К.А. Тимирязева, осуществивших интегрированную оценку 
уровня интенсификации производства в неблагоприятных регионах Eвходящих в перечень, 
определенный  Минсельхозом России в OM1O г.) в сравнении с другими группами регионов 
России x4].  

Целью данного исследования выступает выявление динамики развития животноводства 
в регионах, неблагоприятных для ведения сельскохозяйственного производства, на основе 
разноуровневого сопоставления показателей масштабов производства, уровня интенсивности 
и продуктивности.   

На первом этапе было осуществлен  укрупненный анализ состояния животноводства в 
Северо-Западном, Северо-Кавказском и Дальневосточном федеральных округах, большинст-
во регионов которых отнесено к неблагоприятным для ведения сельскохозяйственного про-
изводства Eрисунок 1).  

 

 
Рисунок 1 – Доля «неблагоприятных» федеральных округов  
в общероссийском производстве продукции EOM16 г.) 

 
Регионы Северо-Западного федерального округа специализируются на производстве 

молока и мяса свиней. Несмотря на сравнительно скромный вклад в общероссийское произ-
водство, имеется значительный потенциал  увеличения вышеназванных видов продукции, 
что  подтверждается темпами роста за OM1P–OM16 гг.: по молоку  – 1M8,P B, по мясу свиней – 
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1TO,4 B.  Северо-Кавказский федеральный округ имеет более высокую долю в производстве 
молока и мяса крупного рогатого скота и занимает доминирующие позиции  в овцеводстве 
вследствие лучшей обеспеченности  ресурсами сенокосов и пастбищ Eза исключением рес-
публик Ингушетия  и Северная Осетия).  Позиции Дальневосточного федерального округа в 
производстве различных видов продукции более чем незначительны, что объясняется исто-
рически сложившимися  неблагоприятными природно-климатическими условиями. 

Существуют различия и в структуре производства продукции по категориям хозяйств. 
В Северо-Западном федеральном округе производство продукции Eза исключением мяса 
овец) сконцентрировано в сельскохозяйственных организациях). В OM16 г. удельный вес про-
изводства молока  в сельскохозяйственных организациях составил 84,MB, мяса КРС – 6T,1 B, 
мяса свиней – 96,P B. 

В Северо-Кавказском и Дальневосточном федеральных округах вся продукция Eза ис-
ключением мяса свиней) производится в основном в личных подсобных хозяйствах населе-
ния и крестьянских Eфермерских) хозяйствах.  

Полагаем, что вследствие существенных различий в структуре производства в  выше-
приведенных «неблагоприятных» федеральных округах целесообразно исследовать состоя-
ние животноводства отдельных неблагоприятных регионов в сравнении с показателями со-
ответствующих федеральных округов Eтаблица 1).  

В Брянской и Рязанской областях уровень интенсивности производства молока выше, 
чем в среднем по Центральному федеральному округу. Особенно выделяется Владимирская 
область E6M9,1 т), что является результатом постоянного роста продуктивности животных. В 
OM1P–OM16 гг. среднегодовой надой молока в сельскохозяйственных организациях области 
увеличился на 1O B и достиг 6R6M кг,  превысив показатели по округу. Большой потенциал 
увеличения производства мяса КРС имеет Брянская областьX  в расчете на единицу земель-
ной площади производится в O,R раза больше мяса,  чем в среднем по федеральному округу. 
В последние годы область специализируется на разведении мясного скота: на ее долю при-
ходится свыше PM B поголовья мясного скота России в сельскохозяйственных организациях 
xT]. Реализация крупных инвестиционных проектов при непосредственном участии АПХ 
«Мираторг»  значительно повысит рейтинг области в производстве говядины. Что касается 
интенсивности производства мяса свиней, то во всех трех неблагоприятных областях этот 
показатель ниже, чем в среднем по округу.  

В Северо-Западном федеральном округе Ленинградская область, занимает  первое ме-
сто как по количественным, так и качественным показателям производства молока. В OM16 г. 
среднегодовой надой молока в сельскохозяйственных организациях составил  81TO  кг  в рас-
чете на корову, что способствовало достижению уровня интенсивности производства молока 
141R,T  т на 1MMM га пашни. Решающая роль в развитии отводится таким инновационным ре-
сурсам, как племенной скот. В OM16 г. доля племенных коров в СХО, К(Ф)Х и ИП достигла 
8M,T  B,  тогда как в среднем по России этот показатель был равен лишь OT,O  x8].  В области 
достигнуты также наилучшие показатели по интенсивности производства мяса КРС и свиней 
(соответственно 69,R и 99,1 т в расчете на 1MMM га пашни). Следует отметить региональные 
меры поддержки, способствующие развитию мясного скотоводства Ленинградской области  
как в сельскохозяйственных организациях, так и в крестьянских Eфермерских) хозяйствах. 
Наряду с субсидированием процентной ставки на краткосрочные и инвестиционные креди-
ты, производятся выплаты, связанные с развитием сельских территорий Eстроительство до-
рог между объектами сельскохозяйственного назначения, мелиоративные работы). 

  В Южном федеральном округе Республика Калмыкия и Волгоградская область  спе-
циализируются на развитии мясного скотоводства. На их долю приходится свыше PM B от 
общего объема производства мяса КРС в данном  округе. Хотя масштабы производства этого 
вида продукции в рассматриваемых регионах примерно одинаковы E68,O  и 6P,M тыс. т в 
OM16 г.), достижение более высокого уровня интенсивности производства говядины в Рес-
публике Калмыкии ET9,T т) связано, как и в Северо-Кавказском федеральном округе, с огра-
ниченностью  площади пашни.  
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Таблица 1 - Показатели интенсивности производства животноводческой продукции в 
неблагоприятных регионах России в OM16 г.O xR-6] 

Регионыy Производство молока 
на 1MMM га пашни, т 

Производство мяса 
КРС на 1MMM га 

пашни, т 

Производство мяса 
свиней на 1MMM га 

пашни, т 
Российская Федерация  ORM,6 OP,M PR,4 
Центральный федеральный округ OOT,8 OM,M 8P,T 
Брянская область ORP,M 49,O RR,6 
Владимирская область 6M9,1 P1,R PT,T 
Рязанская область O48,O 16,1 OP,4 
Северо-Западный федеральный округ RPO,O O6,M 8T,6 
Республика Карелия 8PP,9 P6,T O4,4 
Республика Коми RPM,4 4M,9 R8,6 
Архангельская область 41O,R 19,O 4,O 
Вологодская область R9R,O O6,P O4,R 
Ленинградская область 141R,T 69,R 99,1 
Мурманская область TPP,4 P9,4 P8,6 
Южный федеральный округ OM8,1 OP,4 1R,R 
Республика Калмыкия 86,8 T9,T 1,P 
Волгоградская область 88,1 1M,8 8,P 
Северо-Кавказский федеральный округ 496,9 49,M 1R,8 
Республика Дагестан 16OP,T O1O,P M,4 
Республика Ингушетия T9P,8 PT,1 ... 
Карачаево-Черкесская Республика 144P,9 1PM,9 T,9 
Республика Северная Осетия-Алания 961,P 6O,T 4T,1 
Чеченская Республика 8PM,R 11T,8 ... 
Приволжский  федеральный округ OR9,R OO,T O1,M 
Пермский край O4R,6 1R,6 1P,O 
Сибирский федеральный округ OOM.O OO,9 OP,9 
Республика  Алтай 61T,4 OMT,4 1M,O 
Республика Бурятия OP6,O 4T,O O6,M 
Республика Тыва PP1,R 4T,1 T,T 
Республика Хакасия O6T,1 P6,1 14,6 
Забайкальский край 69M,8 11P,9 4R,P 
Иркутская область O61,P OR,4 O4,R 
Кемеровская область O4T,T 16,4 P9,8 
Томская область O1O,6 18,P P6,4 
Дальневосточный федеральный округ 19P,T 19,O OM,R 
Республика Саха EЯкутия) 1R66,R 1T9,M O8,P 
Камчатский край O86,9 1T,P 46,1 
Приморский край 16R,9 11,1 OP,8 
Хабаровский край PTO,T 49,T 1P1,T 
Магаданская область O41,O R,P 1M,P 
Сахалинская область RRT,4 P9,O 6T.6 
Еврейская автономная область 94,M 1M,R 1P,R 

 
Неблагоприятные регионы Северо-Кавказского федерального округа отличаются высо-

кими показателями интенсивности производства скотоводческой продукции. Например, 
производство молока в расчете на 1MMM га пашни в Республике Дагестан и Карачаево-
Черкесской Республике даже выше, чем в Ленинградской области. Однако следует отметить, 
что масштабы  производства молока и мяса в регионах кластера Eза исключением Республи-
ки Дагестан) сравнительно невелики. Так, в общем рейтинге по объему производства молока 
Кабардино-Балкарская Республика занимала в OM16 г. OR-е местоX Карачаево-Черкесская Рес-
публика – 4P-еX Республика Северная Осетия-Алания –R1-е.  Кроме того, ограниченные па-
хотные ресурсы имеют следствием более высокую антропогенную нагрузку, что предопре-

                                                             
O Ввиду  незначительности масштабов производства в расчеты не были включены Ханты-Мансийский автоном-
ный округ-Югра,  Ненецкий, Ямало-Ненецкий  и Чукотский автономные округа, а также г. Севастополь. 
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деляет искусственную природу высокой интенсивности и выдвигает на первый план  про-
блемы организации правильного ухода за пастбищами и сохранения  почвенного плодородия  

В Приволжском федеральном округе единственным  неблагоприятным регионом явля-
ется Пермский край. Показатели интенсивности производства  анализируемых видов про-
дукции в Пермском крае ниже, чем в среднем по округу, хотя в последние годы  упор дела-
ется на развитие мясного скотоводства.  Преобладание  животноводства в личных подсобных 
хозяйствах и К(Ф)Х выдвигает требования к активному осуществлению мер по стимулиро-
ванию занятости сельского населения и моделирования эффективных интеграционных свя-
зей с сельскохозяйственными и перерабатывающими  организациями.  

В Сибирском федеральном округе также наблюдается более высокая интенсивность 
производства мяса и молока в большинстве неблагоприятных регионов, хотя показатели 
продуктивности в некоторых случаях значительно ниже. Например, в Республике Тыва на-
дой молока в расчете на корову в сельскохозяйственных организациях составляет лишь 9T1 
кгX в Забайкальском крае –1TM6  кг. Доминирование  личных подсобных хозяйств населения 
и крестьянских Eфермерских) хозяйств в производстве молока ограничивает возможности 
увеличения товарных ресурсов этого вида продукции в ближайшей перспективе,  что уже 
отмечалось в предыдущих исследованиях x9]. Напротив, для дальнейшего увеличения произ-
водства мяса КРС имеются резервы в таких регионах, как Республика Бурятия и Забайкаль-
ский край, где предполагается создание крупного мясного кластера с выходом на рынки 
стран Юго-Восточной Азии xT]. 

Неблагоприятные регионы Дальнего Востока отнесены к зоне опережающего развития,  
что позволяет рассчитывать на дополнительные меры, способствующие развитию террито-
рий, в том  числе и сельскохозяйственного производства. В большей степени это актуально в 
отношении реализации крупных инвестиционных проектов в свиноводстве.  

Таким образом, исследование динамики производства животноводческой продукции в 
регионах, неблагоприятных для ведения сельскохозяйственного производства, показало су-
щественные различия в масштабе производства, уровне интенсивности и продуктивности. 
Следовательно, необходимы  дифференцированные управленческие решения как в отноше-
нии развития производства продукции, так и межрегионального обмена, что предполагает  
обоснование соответствующих приоритетов и выделение дополнительного финансирования 
из государственного бюджета в рамках специальных программ. 

Для России стимулирование производства продукции животноводства в неблагоприят-
ных регионах Eпомимо мер экологической направленности) пока остается достаточно дис-
куссионной проблемой. К тому же  пока отсутствуют  механизмы, стимулирующие сельско-
хозяйственных товаропроизводителей выбирать те виды деятельности, которые являются 
оптимальными для данной территории. Полагаем, что использование преимуществ террито-
риально-отраслевого разделения труда должно быть подкреплено дополнительными мерами, 
включающими, в первую очередь, поддержку минимального уровня рентабельности произ-
водства животноводческой продукции.  
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