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Аннотация. В статье представлена интегральная оценка эффективности интеллек-

туальной системы поддержки принятия решений (ИСППР) в Федеральных органах испол-

нительной власти агропродовольственного комплекса России (ФОИВ АПК) по пяти пока-

зателям. Сравнительный анализ индекса ИИ-зрелости ФОИВ АПК и интегральной оценки 

эффективности позволяет сделать вывод о положительной, но нелинейной взаимосвязи 

между организационной зрелостью и результатами внедрения ИИ-решений в ФОИВ агро-

продовольственного комплекса России. Декомпозиция интегрального показателя по пяти 

группам критериев показывает, что при наличии затрат на ИИ-решения нередко отсутст-

вуют стратегии, регламенты, процедуры риск-менеджмента и инструменты доверия, что 

приводит к снижению эффективности интеллектуальной системы поддержки принятия 

решений.  
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Abstract. The article presents an integral assessment of the effectiveness of an intelligent de-

cision support system (IDSS) in the Federal executive authorities of the agri-food complex of Russia 

(FEA AFC) based on five indicators. A comparative analysis of the AI maturity index of the FEA 

AFC and the integral efficiency assessment allows us to conclude that there is a positive but non-
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linear relationship between organizational maturity and the results of implementing AI solutions in 

the Federal executive authorities of the Russian agri-food complex. Decomposition of the integral 

indicator into five groups of criteria shows that, despite expenditures on AI solutions, strategies, 

regulations, risk management procedures and trust instruments are often absent, which leads to a 

decrease in the effectiveness of the intelligent decision support system. 

Keywords: agri-food complex, intelligent decision support system, integral efficiency assess-
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Введение. 

Агропродовольственный комплекс (АПК) России - это совокупность взаимосвязанных 

отраслей экономики, занимающихся производством сельскохозяйственной продукции, её пе-

реработкой, хранением и доведением до конечного потребителя. Он играет ключевую роль в 

обеспечении продовольственной безопасности страны, удовлетворении потребностей насе-

ления в продуктах питания, а также в развитии сельских территорий и создании рабочих 

мест. 

Основной Федеральный орган исполнительной власти (ФОИВ) в сфере агропродоволь-

ственного комплекса России - Министерство сельского хозяйства Российской Федерации 

(Минсельхоз России). Это центральный орган, который осуществляет разработку государст-

венной политики и нормативно-правовое регулирование в этой сфере. В качестве ФОИВ, 

связанных с АПК, автором были рассмотрены: Рослесхоз, Минсельхоз, Росрыболовство, 

Россельхознадзор, Росприроднадзор, Минэкономразвития и Минпромторг, 

Внедрение ИИ-технологий в деятельность ФОИВ АПК предполагает оценку влияния 

ИСППР на экономические показатели процесса государственного управления, выявление 

наиболее эффективных функциональных модулей в интегральной матричной модели. Эф-

фективность, в традиционном понимании, рассчитывается как относительный показатель, 

определяющий соотношение между достигнутыми результатами (эффектом) и использован-

ными ресурсами. Однако, применительно к областям функционирования, данное общее оп-

ределение требует уточнения и возможной корректировки,  исходя из поставленных целей и 

имеющихся данных [3].  

Эффективность ИСППР определяется как система показателей, характеризующих уро-

вень качества функционирования системы при заданном уровне общих затрат. Ключом к 

созданию эффективной ИСППР государственного управления служит умение поддерживать 

равновесие между качеством обслуживания/уровнем сервиса и величиной общих затрат, не-

обходимых для функционирования системы [4]. С точки зрения конечного пользователя эф-

фективность ИСППР определятся следующими показателями качества обслуживания: время 

(длительность ожидания и осуществления), решение задачи, характер результата, степень 

риска недостижения результата, совокупность необходимых операций для получения ре-

зультата, затраты на выполнение или невыполнение работы и т.д. Анализ данного влияния 

производится с использованием интегрального метода, применяемого в случаях, когда необ-

ходимо измерить влияние факторов в кратных, мультипликативных и смешанных моделях. 

Интегральный метод позволяет учесть не только прямое, но и косвенное влияние факторов 

на изменение результативного показателя. Принцип интегрального метода оценки влияния 

состоит в том, что дополнительный прирост результативного показателя от взаимодействия 

факторов распределяется между ними поровну.  

Основная цель исследования – оценка влияния ИСППР на экономические показатели 

процесса государственного управления ФОИВ АПК.  

Методика и методология исследования. 

Методология исследования основана на использовании методик интегральной оценки 

эффективности [18], системного и процессного подхода к функционированию и управлению 
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информационными системами поддержки принятия решения [17] государственного управле-

ния.  

Основной методикой исследования является использование матричной модели инте-

гральной оценки эффективности ИСППР [12]. В ходе проведённого анализа выделены сле-

дующие элементы измерения ИСППР: эффективность, результативность, качество, риск, 

безопасность и доверие.  

Применение метода интегральной оценки в рамках матричной модели позволяет объе-

динить данные специфические показатели для решения задачи оценки эффективности [1] 

функционирования ИСППР. Оценка влияния ИСППР производится путем выявления наибо-

лее эффективных функциональных модулей в интегральной матричной модели, так как дан-

ная экономико-математическая модель отражает взаимосвязи объектов [13], а значение вы-

числяется по правилам теории матриц. В таблице 1 представлена форма матричной модели 

оценки.  

 

Таблица 1 – Доступные сведения из анкет ФОИВ и приложенных документов  

для проведения оценка эффективности внедрения ИСППР 

№ 
Элементы 

измерения 

Функциональные модули 

Экзогенные Технический/  

основной 

Управленческий 
Обеспечивающие 

Организация Стратегия 

1 2 3 4 5 6 

1 Эффективность  

Эффект от использо-

вания ИИ в основных 

процессах (%) 

Эффект от ИИ в управленческих  

процессах (%) 

Эффект от ИИ в 

обеспечивающих 

процессах (%) 

Норматив-

ное право-

вое регули-

рование 

развития и 

использова-

ния ИИ в 

ФОИВ 

 (+/-)  

Суммарные затраты - Финансовое обеспечение развития  

и использования ИИ (%) 

2 Результативность  

Использование ИИ в 

основных процессах 

(%) 

Использование ИИ 

в управленческих 

процессах (%) 

Стратегическое плани-

рование развития и 

использования ИИ (%) 

Использование ИИ в 

обслуживающих 

процессах (%) 

Разрабатываются отечественные ИИ-продукты (системы, услуги) в ФОИВ (-+) 

Применение техноло-

гий ИИ в государст-

венных информаци-

онных системах ФО-

ИВ (+/-) 

Наличие и возмож-

ность масштаби-

руемости инфра-

структуры для раз-

вития и использова-

ния ИИ в ФОИВ 

(+/-) 

Управление жизненных 

циклом данных для ИИ 

в ФОИВ (+/-) Обеспеченность 

ФОИВ данными для 

развития и исполь-

зования ИИ (-/ +, %) 
Применение ФОИВ 

платформенной ин-

фраструктуры для 

развития и использо-

вания ИИ (+/-) 

Участие ФОИВ в  

хакатонах по ИИ (+/-) 

3 Качество  

Нормативное техни-

ческое регулирование 

(стандартизация) 

развития и использо-

вания ИИ в ФОИВ 

(+/-) 

Структурное под-

разделение, отве-

чающее за развитие 

и внедрение ИИ в 

ФОИВ (+/-) 

Взаимодействие ФОИВ 

с экспертным сообще-

ством в области ИИ, 

включая участие в про-

цессах саморегулиро-

вания развития и ис-

пользования ИИ (+/-) 

 ентр компетенций 

в ФОИВ по разви-

тию и использова-

нию ИИ (+/-) 

Исследование приме-

нимости ИИ в дея-

тельности ФОИВ (+/-) 

Проектное управле-

ние развитием и 

использованием ИИ 

в ФОИВ (+/-) 

Руководитель высокого 

уровня в ФОИВ, пер-

сонально отвечающий 

за развитие и использо-

вание ИИ (+/-) 

Обеспеченность 

ФОИВ специалиста-

ми в области ИИ  

(+/-) 

Развитие навыков и компетенций в области ИИ сотрудников ФОИВ (+/-) 

Регламентирование 

развития и использо-

вания ИИ в основных 

процессах ФОИВ (%) 

Регламентирование развития и использова-

ния ИИ в управленческих процессах ФОИВ 

(%) 

Регламентирование 

развития и исполь-

зования ИИ в обес-

печивающих про-

цессах ФОИВ (%) 

Обеспечение функциональной корректности систем ИИ в ФОИВ (%) 

4 Риск  
Управление рисками при развитии и использовании ИИ в ФОИВ (%) 

Размещение ФОИВ наборов данных для ИИ в открытом доступе (+/-) 

6 
Безопасность / 

доверие 

Использование в ФОИВ специализированных инструментов обеспечения доверия  

и безопасности при развитии и использовании ИИ (+/-, %) 

Источник: составлено автором 
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Результаты исследования. 

Для оценки эффективности используется соотношение эффекта от внедрения ИСППР к 

затратам на внедрение этих решений. Необходимо отметить, что в работе информационных 

систем, используемых в ФОИВ АПК, применяются шесть классов ИИ-решений. В зависимо-

сти от класса применяемого решения различаются показатели эффективности и наблюдае-

мые эффекты.  

Все данные, представленные в матричной форме, заполнены из вопросов анкет «Пока-

затели ИИ-зрелости» по 11 группам показателей. Из форм «ИИ-решения» использованы 

данные по затратам на разработку и внедрение ИИ-решений. В таблицах 2-7 представлены 

основные классы ИИ-решений, реализуемых в Министерстве сельского хозяйства Россий-

ской Федерации (Минсельхоз России). 

Весь массив данных ответов был подразделен на функциональные модули: техниче-

ский, управленческий (организация и стратегия [16]), обеспечивающий, информационный 

(интеграция). Так как далеко не все ФОИВ включали документационное подтверждение от-

ветов, анализ документов является дополнительным источником данных, но основной ис-

точник - это самооценка ФОИВ в анкетах.  

 

Таблица 2 - Нейросеть для определения типов растительности 

Общие сведения 

по ИИ-решению 

Заказчик 
Министерство сельского хозяйства Российской Федерации  

(Минсельхоз России) 

Назначение ИИ-решения 

Сервис определяет типы растительности на землях сельскохозяйст-

венного назначения: древесная, луговая, древесно-кустарниковая, 

сельскохозяйственная культура, выделяемые по критерию однородно-

сти, в пределах контуров сельскохозяйственный производств, сформи-

рованных автоматически или в ручном режиме. 

Какие задачи выполняет  

решение 

 Сервис определяет типы растительности на землях сельскохозяйст-

венного назначения: древесная, луговая, древесно-кустарниковая, 

сельскохозяйственная культура, выделяемые по критерию однородно-

сти, в пределах контуров сельскохозяйственный производств, сформи-

рованных автоматически или в ручном режиме. 

Разработчик или поставщик  

решения  
Самостоятельная разработка ФОИВ 

Статус внедрения ИИ-решений  

и финансирования 
Внедренное 

Результат от внедрения  
Увеличение объема достоверных данных о землях сельскохозяйствен-

ного назначения 

Название процесса, который ох-

ватывает ИИ-решение, если про-

ведена инвентаризация процессов 

Объектом автоматизации является деятельность Минсельхоза России в 

части проведения и анализа результатов мониторинга использования и 

состояния земель сельскохозяйственного назначения и земель иных 

категорий, представленных для ведения сельского хозяйства. 

Эффекты:  

измеряемые 

функциональные 

метрики решений 

Повышение объективности – 

увеличение доли решений, при-

нятых без участия человека (%).  

Сервис в автоматическом режиме рассчитывает процент покрытия 

площади поля каждым типом растительности с определением общего 

процента площади поля, покрытого не сельскохозяйственной расти-

тельностью, и внесением полученной информации в атрибутивную 

базу данных для каждого поля. 

Компьютерное зрение Да 

Рекомендательные системы и 

интеллектуальная поддержка 

принятия решений 

Да 

Контроль и мониторинг 

Сервис для проведения и анализа результатов мониторинга использо-

вания и состояния земель сельскохозяйственного назначения и земель 

иных категорий, представленных для ведения сельского хозяйства. 

Повышение скорости и точности Да 

Срок реализации До 6 мес. 

Стоимость решения Свыше 20 млн  

Доверенный ИИ 
Специализированные инструменты обеспечения доверия и безопасно-

сти в ФОИВ применяются во всех процессах с использованием ИИ 
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Таблица 3 - Нейросеть для определения границ сельскохозяйственного производства 

Общие сведения 

по ИИ-решению 

Заказчик 
Министерство сельского хозяйства Российской Федерации  

(Минсельхоз России) 

Назначение ИИ-решения 

Сервис обеспечивает автоматизированную актуализацию границ кон-

туров сельскохозяйственных производств на территории выбранных 

субъектов Российской Федерации с использованием алгоритмов ИИ на 

базе данных ДЗЗ. 

Какие задачи выполняет решение 

Сервис обеспечивает автоматизированную актуализацию границ кон-

туров сельскохозяйственных производств на территории выбранных 

субъектов Российской Федерации с использованием алгоритмов ИИ на 

базе данных ДЗЗ 

Разработчик или поставщик  

решения  
Самостоятельная разработка ФОИВ 

Статус внедрения ИИ-решений  

и финансирования 
Внедренное 

Результат от внедрения  
Увеличение объема достоверных данных о землях  

сельскохозяйственного назначения 

Название процесса, который ох-

ватывает ИИ-решение, если про-

ведена инвентаризация процессов 

Объектом автоматизации является деятельность Минсельхоза России в 

части проведения и анализа результатов мониторинга использования и 

состояния земель сельскохозяйственного назначения и земель иных 

категорий, представленных для ведения сельского хозяйства. 

Эффекты:  

измеряемые 

функциональные 

метрики решений 

Увеличение качества работы – 

повышение удовлетворенности 

пользователей (%). 

Да 

Компьютерное зрение Да 

Автоматизация рутинных задач  

Сервис обеспечивает автоматизированную актуализацию границ кон-

туров сельскохозяйственных производств на территории выбранных 

субъектов Российской Федерации с использованием алгоритмов ИИ на 

базе данных ДЗЗ. 

Классы ИИ-

технологий 

Срок реализации До 6 мес. 

Стоимость решения Свыше 20 млн 

Доверенный ИИ - 

 

Таблица 4 - Нейросеть для оценки тенденций развития фактически произрастающих  

сельскохозяйственных культур 

Общие сведения 

по ИИ-решению 

Заказчик 
Министерство сельского хозяйства Российской Федерации  

(Минсельхоз России) 

Назначение ИИ-решения 

Сервис с применением разновременных данных вегетационных индек-

сов определяет для территории выбранных субъектов Российской Фе-

дерации фактически произрастающие выбранные сельскохозяйствен-

ные культуры. 

Какие задачи выполняет решение 

Сервис с применением разновременных данных вегетационных индек-

сов определяет для территории выбранных субъектов Российской Фе-

дерации фактически произрастающие выбранные сельскохозяйствен-

ные культуры. 

Разработчик или поставщик  

решения  
Самостоятельная разработка ФОИВ 

Статус внедрения ИИ-решений  

и финансирования 
Внедренное 

Результат от внедрения  

Сервис определяет потенциально возможные объемы сбора выбран-

ных сельскохозяйственных культур, без учета резких изменений пого-

ды, катастрофических природных явлений.  Объектом автоматизации 

является деятельность Минсельхоза России в части проведения и ана-

лиза результатов мониторинга использования и состояния земель 

сельскохозяйственного назначения и земель иных категорий, пред-

ставленных для ведения сельского хозяйства. 

Название процесса, который ох-

ватывает ИИ-решение, если про-

ведена инвентаризация процессов 

Объектом автоматизации является деятельность Минсельхоза России в 

части проведения и анализа результатов мониторинга использования и 

состояния земель сельскохозяйственного назначения и земель иных 

категорий, представленных для ведения сельского хозяйства. 

Эффекты:  

измеряемые 

функциональные 

метрики решений 

Рекомендательные системы и 

интеллектуальная поддержка 

принятия решений 

Да 

Классы ИИ-

технологий 

Срок реализации До 6 мес. 

Стоимость решения Свыше 20 млн 
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Таблица 5 - Нейросеть для определения площадей распашки, сева и уборки 

Общие сведения 

по ИИ-решению 

Заказчик 
Министерство сельского хозяйства Российской Федерации  

(Минсельхоз России) 

Назначение ИИ-решения 

Сервис определяет для территории выбранных субъектов Российской 

Федерации площадь свежей распашки в пределах всех контуров сель-

скохозяйственных производств на космическом снимке за конкретную 

дату 

Какие задачи выполняет решение 

Сервис определяет для территории выбранных субъектов Российской 

Федерации площадь свежей распашки в пределах всех контуров сель-

скохозяйственных производств на космическом снимке за конкретную 

дату 

Разработчик или поставщик  

решения  
Самостоятельная разработка ФОИВ 

Статус внедрения ИИ-решений  

и финансирования 
Внедренное 

Результат от внедрения  
Увеличение объема достоверных данных о землях сельскохозяйствен-

ного назначения 

Название процесса, который ох-

ватывает ИИ-решение, если про-

ведена инвентаризация процессов 

Объектом автоматизации является деятельность Минсельхоза России в 

части проведения и анализа результатов мониторинга использования и 

состояния земель сельскохозяйственного назначения и земель иных 

категорий, представленных для ведения сельского хозяйства. 

Классы ИИ-

технологий 

Компьютерное зрение Да 

Срок реализации До 6 мес. 

Стоимость решения Свыше 20 млн 

 

Таблица 6 - Речевая аналитика. Определение эмоционального фона диалога 

Общие сведения 

по ИИ-решению 

Заказчик 
Министерство сельского хозяйства Российской Федерации  

(Минсельхоз России) 

Назначение ИИ-решения 

Модель распознает эмоции в аудио файлах и чатах, маркирует про-

блемные участки диалогов и дает возможность изменять параметры и 

выполнять переоценку. 

Какие задачи выполняет решение 

Модель распознает эмоции в аудио файлах и чатах, маркирует про-

блемные участки диалогов и дает возможность изменять параметры и 

выполнять переоценку. 

Разработчик или поставщик  

решения  
Стороння организация- готовое решение ПАО "МЕГАФОН" 

Статус внедрения ИИ -решений  

и финансирования 
Внедренное 

Результат от внедрения  

Повышение клиентоцентричности в деятельности Министерства сель-

ского хозяйства Российской Федерации (Приказа Минсельхоза России 

от 29 сентября 2022 г. № 645). 

Название процесса, который ох-

ватывает ИИ -решение, если про-

ведена инвентаризация процессов 

Реализация функции Минсельхоза России по информационному и 

консультационному обеспечению юридических и физических лиц – 

сельскохозяйственных товаропроизводителей и других участников 

рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. 

Эффекты: изме-

ряемые функцио-

нальные метрики 

решений 

Увеличение качества работы – 

повышение удовлетворенности 

пользователей (%). 

Да 

Классы ИИ-

технологий 

Обработка естественного языка Да 

Распознавание и синтез речи Да 

Улучшение взаимодействия с 

гражданами 
Да 

Срок реализации До 6 мес. 

Стоимость решения До 5 млн 

 

Суммарные затраты (стоимость) определялись из документов, приложенных к опрос-

ной форме «ИИ-решения», и формы «Показатели ИИ-зрелости» по группе «Стратегическое 

планирование». Результативность измерялась по показателям следующих ключевых групп: 

«Использование», «Стратегическое планирование» и «Данные» - и распределялась по функ-

циональным модулям (основной, обеспечивающий и управленческий). Так как результатив-

ность является сложным и многосоставным показателем оценки эффективности, то для ее 

оценки использовались несколько вопросов из разных групп анкет.  
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Таблица 7 - Голосовой робот. Автоматическая транскрибация голосовых разговоров  

операторов с заявителями государственных услуг 

Общие сведения 

по ИИ-решению 

Заказчик 
Министерство сельского хозяйства Российской Федерации  

(Минсельхоз России) 

Назначение ИИ-решения 

Модель позволяет переводить диалоги в текст, проводить ускоренный 

поиск сегмента диалога. Передача во внешние системы для дальней-

шего анализа. 

Какие задачи выполняет решение 

Модель позволяет переводить диалоги в текст, проводить ускоренный 

поиск сегмента диалога. Передача во внешние системы для дальней-

шего анализа. 

Разработчик или поставщик  

решения  
Стороння организация- готовое решение 

Статус внедрения ИИ-решений  

и финансирования 
Внедренное 

Результат от внедрения  - 

Название процесса, который ох-

ватывает ИИ- решение, если про-

ведена инвентаризация процессов 

Реализация функции Минсельхоза России по информационному и 

консультационному обеспечению юридических и физических лиц – 

сельскохозяйственных товаропроизводителей и других участников 

рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. 

Классы ИИ-  

технологий 

Обработка естественного языка Да 

Распознавание и синтез речи Да 

Другое 
Средства управления диалоговыми роботами (чат-боты и голосовые 

роботы 

Улучшение взаимодействия  

с гражданами 
Да 

Дополнительные 

сведения по ИИ-

решению 

Срок реализации До 6 мес. 

Стоимость решения До 5 млн 

 

Для измерения качества были использованы ответы анкет по группам: управление, кад-

ры, регулирование и технологии. Поскольку показатель качества – это наиболее сложно оце-

ниваемый показатель, то для его оценки использовались компетентностные, организацион-

ные, кадровые и регламентационные вопросы. Для измерения показателя риска были исполь-

зованы ответы анкет по группе «Доверие».  

Показатели эффективности по отдельным функциональным модулям ИСППР имеют 

как бинарное выражение (да/нет, +/-), так и процентное (%) [10]. Абсолютные показатели за-

трат и стоимости ИСППР и, как следствие, эффективности по разным ФОИВ различаются в 

млн руб. Ряд органов государственного управления не разглашают подобную информацию, 

поэтому абсолютные показатели исключены из расчета эффективности. Для критерия инте-

гральной эффективности ИСППР в ФОИВ в относительном процентном выражении уста-

новлены диапазоны значений, определяющих степень эффективности. 

При оценке эффектов учитывалось максимальное значение из всех функциональных 

блоков (основной, обеспечивающий, управленческий), так как показатели могут различаться 

по каждому из ИИ-решений, которых может быть несколько в одном ФОИВ. Их количест-

венная оценка производится в соответствии с данными ответов самооценки ФОИВ [11, с. 

24]. Ответы были проранжированы в зависимости от указанного диапазона. Отдельно по ка-

ждой системе не выявлялся конкретный эффект, поэтому оценивался комплекс внедряемых 

ИС, направленных на решение той или иной задачи. Ряд ФОИВ подтверждают наличие эф-

фекта документально и предоставляют собственную оценку эффекта внедрения ИСППР. 

Оценка стоимости ИИ-решений производится по суммарным затратам на внедрённые 

ИСППР. Однако в некоторых ФОИВ разрабатывается и внедряется несколько решений по 

разным классам за счет собственных ресурсов (без привлечения сторонних организаций), что 

затрудняет их оценку стоимости. В таких случаях оценивается суммарная стоимость ИИ-

решений. Точное значение стоимости ИИ-решения является закрытой информации, поэтому 

затраты были проранжированы по стоимостным группам. Процентное выражение стоимости 

внедрённых ИСППР в ФОИВ было использовано для включения в общую методику расчета 

интегральной оценки эффективности, так как основные показатели были выражены в про-

центном отношении. 
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Для проведения оценки эффективности ИСППР путём соотнесения полученных эффек-

тов и стоимости разработки и внедрения этих информационных систем были использованы 

данные ФОИВ из анкет «ИИ-решения». При отсутствии данных были использованы данные 

группы «эффекты» анкет «ИИ-зрелости». Эффективность рассчитывается как соотношение 

эффекта от внедрения системы к ее стоимости и выражается в процентном показателе. На 

этапе расчета интеграционной оценки эффективности процентные выражения ранжируются 

в диапазоне от одного до трех баллов.  

Оценка стратегического планирования развития и использования ИСППР в ФОИВ 

осуществляется в соответствии с данными анкет. Наиболее высокий процент из общего чис-

ла ответов составляет показатель отсутствия стратегии развития и использования ИИ-

решений. Второй – цели применяемой стратегии согласованы с целями вышестоящих доку-

ментов стратегического планирования. Количественно подтверждается наличие бинарности 

(разрыва) в структуре ФОИВ по использованию механизмов стратегического планирования 

развития и использования ИИ-решений ИСППР. 

Методика оценки качества ИИ-решения изначально предполагала большее количество 

показателей. Однако доступных данных оказалось меньше ожидаемого. Поэтому процентное 

выражение качественных показателей по ответам анкет самооценки распределяется по 

функциональным модулям и представляет особый интерес для принятия управленческих 

решений.  

Оценка качества включает в себя три показателя по трем функциональным модулям и 

объединяется на финальном этапе в единую среднюю оценку. Итоговая оценка качества 

представлена в форме «1/ 1/ 0».  

Оценка управления рисками при развитии и использовании ИИ-решения в ФОИВ так-

же производится в соответствии с данными ответов анкеты ФОИВ. Риски проранжированы, 

и им присвоена балльная оценка. 

При оценке управления рисками привлекает внимание доля отрицательных ответов в 

ответе на вопрос об управлении рисками ИСППР, что указывает на необходимость дальней-

шей корректировки управленческих стратегий. При суммировании данного показателя с по-

казателем отсутствия данных по управлению рисками четко обозначается негативная тен-

денция в процессе  управления рисками ИСППР ФОИВ.  

Оценка доверия при развитии и использовании ИИ-решения в ФОИВ также произво-

дится в соответствии с данными ответов анкеты ФОИВ. При оценке доверия ИИ-решения 

используются ответы на вопрос об использовании в ФОИВ специализированных инструмен-

тов обеспечения доверия и безопасности. Проведенный анализ выявил отсутствие примене-

ния инструментов доверия почти в трети случаев, что вызывает обоснованные опасения об 

эффективности внедрения ИИ-решений.  

Исходя их приведённых выше оценок, была сформирована интегральная оценка эффек-

тивности ИСППР в ФОИВ [6]: показатели экономической эффективности ИСППР (эффек-

тивность); полученные от их внедрения эффекты (результативность); показатели качества 

работы информационной системы; управление рисками при внедрении ИСППР; использова-

ние специализированных инструментов обеспечения доверия и безопасности. Расчет инте-

грального показателя производится простым усреднением по пяти группам показателей.  

В результате проведённой оценки была зафиксирована неоднородность составляющих 

интегральной оценки и доминирование «технического» и «обеспечивающего» модулей ИИ-

решений над «управленческим». Выявлен дисбаланс «эффективность - качество»: состав-

ляющие значения эффективности выше оценок качества, что указывает на приоритет эконо-

мических метрик и потребность в усилении процедур обеспечения качества данных, доверия 

и регламентации в информационных системах.  

Таблица 8 фиксирует широкий диапазон интегральных значений – от 0 до 2,5 балла, что 

указывает на существенную неоднородность, как по экономическим эффектам, так и по ка-

честву управления рисками, безопасностью и регламентированием процессов. Лидирующие 

позиции по интегральному показателю занимают ИСППР ФНС России, Минпромторга Рос-
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сии, Роструда, Минюста России, Роскомнадзора, ФССП России и Минсельхоза России. Для 

группы ФОИВ (Минстрой России, ФАДН, Росалкогольтабакконтроль, Рослесхоз, Росрыбо-

ловство и др.) характерны нулевые интегральные значения, что указывает на отсутствие 

управленческого и нормативного контура вокруг ИСППР. 

 

Таблица 8 – Интегральная оценка эффективности ИСППР в ФОИВ АПК 

ФОИВ 

Количество 

ИСППР в 

работе 

ФОИВ 

Эффективность 

(эффект / за-

траты) 

(в баллах, %) 

Результативность 

(%; баллы; доми-

нирующие функ-

циональные мо-

дули) 

Управление 

рисками  

(в %; баллы) 

Безопасность 

и доверие  

(в %; баллы) 

Качество  

(баллы) 

Интегральная 

оценка 

от 0 до 3 бал-

лов 

Минпромторг  

России  
Внедрены 4 

1 балл 

(100% / 100%) 

100% (2 балла) – 

обеспечивающий 
50% (1 балл) 

75%  

(2 балла) 
3/ 3/ 1 2,5 

Рослесхоз Внедрены 2 
0 баллов 

(нет / 100%) 
Нет (0 баллов) 

Не осуществля-

ется (0 баллов) 

Нет  

(0 баллов) 
0/ 0/ 0 0 

Минсельхоз  

России  
Внедрена 1 

1 балл 

(25-100% / 

100%) 

25 - 100%  

(2 балла) – 

управленческий 

100% (3 балла) 
100%  

(3 балла) 
0/ 0/ 0 1,6 

Росрыболовство Внедрена 1 Нет (0 баллов) Нет (0 баллов) 
Не осуществля-

ется (0 баллов) 

Нет  

(0 баллов) 
0/ 0/ 0 0 

Россельхознадзор Внедрена 1 
1 балл 

(100% / 100%) 

100 % (2 балла) - 

основной, управ-

ленческий 

Не осуществля-

ется (0 баллов) 

25%  

(1 балл) 
3/ 0/ 3 0,83 

Росприроднадзор Внедрена 1 
0 баллов 

(<25% / 100%) 
Нет (0 баллов) 

Не осуществля-

ется (0 баллов) 

Нет  

(0 баллов) 
0/ 0/ 0 0,3 

Минэкономразвития 

России 
Внедрена 1 

1 балл 

(25-100% / 

100%) 

25-100%  

(2 балла) –  

обеспечивающий 

50% (1 балл) 
25%  

(1 балл) 
0/ 0/ 0 1 

Источник: составлено автором. 

 

Декомпозиция интегрального показателя по пяти группам критериев (эффективность 

«эффект/затраты», результативность, качество, риск, доверие и безопасность) показывает, 

что ключевым фактором лидерства выступает не только высокая экономическая отдача, но и 

институциональная «обвязка» ИИ-решений. У лидеров сочетание высоких баллов по резуль-

тативности (масштабное использование ИИ в основных и управленческих процессах), устой-

чивых практик управления рисками и широкого применения инструментов доверенного ИИ 

дополняется наличием регламентов, охватывающих значительную долю процессов (оценка 

качества в формате «1/1/0», «3/3/3» и т.п.). У остальных ФОИВ нередко отсутствуют страте-

гия, регламенты, процедуры риск-менеджмента и инструменты доверия, что приводит к 

крайне низкому интегральному результату. 

Выводы. 

При оценке эффективности ИИ-решений ИСППР важно учитывать сложность выделе-

ния его чистого вклада на фоне множества других рыночных и внутриорганизационных фак-

торов. Традиционные финансовые метрики (чистая приведённая стоимость или внутренняя 

норма доходности) не всегда способны адекватно отразить долгосрочные стратегические вы-

годы. Необходимо учитывать сроки внедрения, целевые показатели и стратегии управления 

и развития ИИ-решений ИСППР, а также срок реализации и реальный период функциониро-

вания ИИ-решений, уровень риска и доверия.  

Учитывая широкий диапазон полученных показателей эффективности ИСППР ФОИВ, 

возникает необходимость их соотнесения с конкретными целевыми показателями и сроками 

внедрения и функционирования конкретных решений, так как в одном ФОИВ разрабатыва-

ются и реализуются несколько ИИ-решений. 

С нашей точки зрения, при учете интегральной эффективности ИСППР необходимо 

учитывать индекс ИИ-зрелости ФОИВ, детальные оценки которого представлены в форме 

отчета [5]. Количество уже внедренных ИСППР по ФОИВ, которые показали «лидерский 

уровень» интегральной оценки, следующее: ФНС России – 5, Минпромторг России– 4, 

Минюст России – 2, Роструд – 5, Роскомнадзор – 2, ФССП России – 1, Минсельхоз России – 

1. Количество внедрённых ИСПП в ФОИВ, показавших «прогрессивный уровень» по шкале 
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интегральной оценки, следующее: Казначейство России - 1, Росреестр - 1, Минцифры Рос-

сии- 1, Минтранс России - 2, МЧС России - 2, Росимущество - 2, Росрезерв, - 1 Минэконом-

развития России - 1, Росгвардия - 1. Лидерский уровень в интегральной оценке эффективно-

сти означает, что в ФОИВ уже происходит трансформация процессов на основе ИИ, внедре-

ны различные ИИ-решения, результативность которых по функциональным модулям и уро-

вень доверия к которым выше среднего (таблица 9).  
 

Таблица 9 – Сравнение индекса ИИ-зрелости федеральных органов исполнительной  

власти Российской Федерации и оценки эффективности внедрения ИСППР 
Уровень Измерение по ИИ-зрелости Оценка эффективности ИСППР 

Баллы ФОИВ Баллы ФОИВ 

Лидерский  85‒100 Роструд более 2 Минпромторг, Минсельхоз 

Прогрессивный   55‒84 
Минпромторг, Роскомнадзор, 

Минэкономразвития 
1-2 Минэкономразвития, 

Базовый  25‒54 Россельхознадзор, Минсельхоз, 0,5-1 Россельхознадзор 

Начальный  0‒24 Росрыболовство, Росводресурсы 0-0,5 Росрыболовство, Рослесхоз 

Источник: составлено на основе [5] 

 

Сравнительный анализ индекса ИИ-зрелости ФОИВ и интегральной оценки эффектив-

ности ИСППР позволяет сделать вывод о нелинейной взаимосвязи между организационной 

зрелостью и результатами внедрения ИИ-решений. ФНС России и Роструд соответствуют 

«лидерскому» уровню по индексу ИИ-зрелости и демонстрируют максимальные значения 

интегральной эффективности ИСППР. Интегральная оценка ФОИВ с «прогрессивным» 

уровнем зрелости (Минпромторг, Роскомнадзор, Росгвардия, Минтранс, Казначейство, Ми-

нэкономразвития и др.) балансирует в интервале 1–2 балла, что отражает уже сложившийся, 

но ещё не полностью реализованный потенциал использования ИСППР. В то же время на-

блюдаются и «перекрёстные» случаи, когда отдельные ведомства с базовым уровнем ИИ-

зрелости достигают высоких интегральных значений по ИСППР, что указывает на то, что 

эффективность конкретных ИИ-решений зависит не только от общей цифровой и управлен-

ческой зрелости, но и от качества проектного управления, подбора задач и архитектуры кон-

кретных подходов к оптимизации текущих процессов в органах власти. Следовательно, на 

начальном этапе реализации низкая экономическая эффективность ИСППР в АПК обуслов-

лена: низким качество управления, отсутствием инструментария риск-менеджмента и долго-

срочного системного подхода к его внедрению и низким уровнем доверия к ИСППР в АПК. 

Необходимо отметить, что современные ИИ-системы оказывают решающее влияние на 

эффективность функционирования АПК в целом. В качестве рекомендаций для органов го-

сударственной власти АПК можно предложить следующее: целесообразно рассматривать 

ИСППР не как автономные ИТ-решения, а как элементы комплексной архитектуры государ-

ственного управления. В этой связи внедрение и развитие ИСППР в АПК должны увязы-

ваться с документами стратегического планирования цифровой трансформации [14], отрас-

левыми и межотраслевыми стратегиями, а также с целями и показателями национальных 

проектов. Результаты интегральной оценки эффективности ИСППР целесообразно использо-

вать для увязки с индексом ИИ-зрелости органов власти и развития практик межведомствен-

ного сравнения. На основе комбинации показателей зрелости и эффективности возможно 

выделение групп лидеров и отстающих ФОИВ АПК, формирование адресных дорожных 

карт развития ИСППР в АПК. 
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